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1. Resumen ejecutivo

El Estudio de Indicadores de Gobierno Digital encargado por la Unidad de Modernizacién y
Gobierno Digital (UMyGD) del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (Segpres) a
la Direccion de Estudios Sociales de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (DESUC)
busca catastrar informacién para la construccion de indicadores de Gobierno Digital y
proyectar politicas en la materia. Se invit6 a participar a 172 instituciones del Estado a nivel
central, logrando la participacion de 131 instituciones de 24 carteras ministeriales.

Se aplicé una metodologia de encuesta mediante un cuestionario estructurado via online
que abarcéd tépicos de Gobierno Digital: alineamientos estratégicos, sistemas de
informacion, seguridad de la informacién, sitios web, gasto en TI, infraestructura,
transparencia e innovacion, dotacién y estructura de equipo TIC.

El proceso comenzé en el mes de septiembre de 2016 con la planificacion y construccién
de instrumentos. Entre los meses de noviembre de 2016 y enero de 2017 se realizé el
trabajo de campo y recoleccién de informacion. Durante los meses de febrero y marzo de
2017 se trabajo en el analisis de la informacién y en la obtencion de hallazgos y
recomendaciones. Con el fin de enmarcar los resultados para las instituciones participantes,
éstas fueron divididas en seis grupos de analisis seccionales y auto-explicativos que son:
(a) Servicios de Salud, compuesto con 24 instituciones; (b) Gobiernos Regionales, que
incluye 13 instituciones; (c) Superintendencias, que recoge 9 instituciones; (d) Servicio al
Ciudadano , integrado por 39 instituciones; (e) Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Pudblica, con 10 instituciones y, finalmente (f) Otras Instituciones con 36 organismos. Estos
grupos reunen la totalidad de las instituciones participantes y devienen en la manera en que
los resultados han sido presentados en este informe.

Algunos de los principales hallazgos a partir del analisis realizado, son los siguientes:

El primero es la constatacion de la fuerte heterogeneidad de las Instituciones del Gobierno
Central, y por ello, lo complejo que puede ser realizar analisis de modo agregado, pues se
corre el riesgo de perder la especificidad de cada institucion. La informacién y conclusiones
que se exponen a continuacién deben observarse considerando este hecho.

Respecto al Gasto TIC, segun informacion entregada por la Direccion de Presupuesto
(DIPRES) v la informacién porporcionada por las Instituciones, el promedio total de gasto
ejecutado en 2015 fue de $4.485.455.000 millones de pesos. Por otro lado, la suma total
del gasto ejecutado para el mismo afio, asume la cifra de 569.652.838.000 millones de
pesos para las instituciones participantes. En funcion de los grupos de analisis, los Servicios
de Salud son quienes presentan proporcionalmente mayor gasto ejecutado para el 2015.
Respecto a la distribucion del gasto ejecutado por funciones, en general, destaca la
inicitaiva de Construccion y despliegue de infraestructura TI.

En cuanto al equipo TIC, se observa que instituciones agrupadas en Servicio Ciudadano,
aquellas con mayor demanda por atencién ciudadana, y Superintendencias tienen una
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mayor proporcién de equipo TIC, lo que parece responder a un mayor desarrollo general
en esta area.

Ahora, los datos muestran que el Rol del equipo TIC y su jefatura estan involucradas en
definiciones estratégicas y en proyectos de todas las areas de negocio. Este aspecto se
constituye como una oportunidad para que las capacidades técnicas del equipo TIC realicen
un aporte general a la institucién y un valor agregado a sus labores, en especial en aquellas
instituciones con orientacion ciudadana.

Respecto del desarrollo e implementacién de software, el uso de Sistema de Informacion
para la Gestion Financiera del Estado (SIGFE) en las areas de contabilidad y presupuesto
muestra una interesante experiencia al momento de masificar una misma herramienta de
trabajo entre distintas instituciones del Estado. Lo anterior, muestra la importancia de
explorar iniciativas en materia de servicios compartidos en los distintos tipos de
herramientas Tl utilizadas en los Servicios Publicos.

Por otra parte, el uso de la identificacion biométrica en conjunto con la clave Unica, plantea
un desafio hacia la optimizacién de la entrega de servicios a los ciudadanos, haciendo uso
de plataformas virtuales que apunten a una mejor experiencia del usuario.

En términos de seguridad de la informacion, la politica de seguridad se encuentra
actualizada y es difundida. Sin embargo, a pesar de que se declara una gran promocién de
buenas practicas en la materia, existe una proporcién relativamente baja de respuestas
protocolarizadas ante incidentes de seguridad y contingencias. En ese sentido, es que
surge una solicitud por educacion al respecto, continuidad de los planes de seguridad, y el
fortalecimiento de roles y responsabilidades.

Tomando en consideracion las diferencias encontradas en los resultados segun
instituciones, es que se hace necesario reforzar la labor de los Servicios de Salud y
Gobiernos Regionales en el contexto de su modernizacion y adopcion de TIC, adn cuando
puede que dependan organicamente del Ministerio de Salud e Interior respectivamente.

Finalmente, retomando la idea de las especificidades de las instituciones, la diversidad de
sus caracteristicas y los distintos procesos de adopcion de las TIC, se vuelve relevante
realizar un esfuerzo por poseer métricas comunes y establecidas que permitan obtener una
mirada comparativa, pero sobre todo longitudinal a lo largo del tiempo para ver cambios en
cada institucién. En ese sentido, el presente estudio puede ser visto como una linea base
que permite estandarizar métricas, y a su vez, medir resultados que adquieran importancia
en la medida que se trace una linea de progreso con la realizacion de estudios sucesivos.



2. Antecedentes

El Estudio de Indicadores de Gobierno Digital (IGD) se enmarca en el proceso de
Modernizacién y Reforma del Estado que Chile ha implementado desde la década de los
90, el cual busca fomentar el desarrollo del gobierno electrénico.

El gobierno electrénico refiere a una transformacién y cambio de paradigma en la gestion
gubernamental, fusionando la utilizacion intensiva de tecnologias de informacién (TI) con
modalidades de gestion, planificacién y administracién. De esta manera las Tl se ponen al
servicio de los ciudadanos y organizaciones para mejorar y simplificar los procesos de
interaccion institucional y simplificar canales de comunicacién en pos de aumentar la
transparencia y participacion ciudadana (Naser, 2010a). El gobierno electrénico debiera
integrar interacciones de tres tipos: gobierno a gobierno, gobierno a empresas y gobierno
a ciudadanos o consumidores (United Nations, 2014). El gobierno digital, por su parte,
refiere al uso de tecnologias digitales como parte de estrategias de modernizacion del
gobierno con el objetivo de crear valor publico (OECD, 2014a).

Debido a la importancia que poseen las politicas digitales en la gestion gubernamental, en
Chile se creo6 la Agenda Digital, documento que incluye en uno de sus 5 ejes al Gobierno
Digital, teniendo como lineas de accion para éste: masificar el uso de los servicios en linea
del Estado y garantizar su calidad, apoyar las politicas sectoriales del Estado mediante el
uso de tecnologias, fortalecer un Estado abierto y transparente y promover un Estado mas
dindmico e innovador (Gobierno de Chile, 2015).

Esta Agenda pretende superar la pérdida de liderazgo que tuvo Chile en los rankings
internacionales sobre gobierno electronico. Si bien Chile en el ranking de Naciones Unidas
se habia situado en el lugar 33 del “E-government development index” (participando del
grupo de un alto indice con un 0.71 y ubicandose en cuarto lugar en las Américas luego de
Estados Unidos, Canada y Uruguay) (United Nations, 2014), el pais perdio su liderazgo en
América Latina durante ese mismo afio.

En este contexto, el IGD, encargado desde la Unidad de Modernizacion y Gobierno Digital
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, pretende ser un aporte para el
diagnéstico de la situacion actual sobre la adopcién, uso, inversion y capacidades en
tecnologias de informacién y comunicacion, con el fin de identificar fortalezas y debilidades
que permitan establecer estrategias y politicas en miras a mejorar el gobierno electrénico
en Chile. Lo anterior, se realizara bajo el marco de los lineamientos, recomendaciones y
sugerencias internacionales en la materia, asi como lo propuesto por la Agenda Digital 2020
del Gobierno de Chile.

En el primer informe entregado a la contraparte técnica se especificdO el proceso del
levantamiento de los indicadores utilizados en el cuestionario, ademas de revisar la
experiencia y los aprendizajes asociados al piloto. Por su parte, este informe ahondara en
los procesos posteriores de la encuesta.



Este documento incluye los objetivos del estudio y la planificacion del trabajo asociado a la
investigacion. Posteriormente, se describen los talleres de capacitacion realizados a las
instituciones participantes del estudio, para luego ahondar en la aplicaciébn de la
metodologia web de medicion de los indicadores digitales. Ademas, se detallan las acciones
de acompafiamiento y seguimiento realizadas durante la aplicacion del instrumento, para,
finalmente, presentar los resultados descriptivos preliminares del estudio.



3.

Objetivos
A continuacion, se presentan los objetivos que guian el presente estudio.

3.1 Objetivo general

Realizar un levantamiento de informacién en instituciones publicas de la administracion
central en materias de gobierno digital, que permitan caracterizar el uso de las TIC en los
servicios publicos y construir indicadores de gobierno digital solicitados por organismos
internacionales.

3.2 Objetivos especificos

1. Revisar e identificar los principales indicadores en materia de Gobierno Digital,
basados en la revision de informacién secundaria, recomendaciones de mediciones
de gobierno digital de los organismos internacionales referentes en e-gob.

2. Definir metodologia de medicibn de los indicadores de gobierno digital, e
implementar la herramienta de medicion que se utilizar4, capacitando a sus
usuarios.

3. Levantar informacién en las instituciones de nivel central del Estado, y realizar
seguimiento que permita alcanzar una buena tasa de respuesta.

4. Analizar la informacién, generar reporte de los resultados que permita conocer en
forma agregada la situacion de los servicios publicos y reconocer las necesidades
diferenciadas entre los distintos organismos en materia de gobierno digital.

5. Participar en el proceso de difusion de resultados de la medicion, tanto a las
instituciones participantes y organismos relacionados con la estrategia de Gobierno.



4. Planificacion y metodologia

En esta seccion se detalla el trabajo realizado y datos generales acerca de la investigacion.
En primer lugar, se describe la poblacion objetivo, para proseguir con la elaboracion del
instrumento y el modelo de captura de la informacion, el levantamiento de datos en terreno,
la supervisién y la validacion de la base de datos. Finalmente, se explica el andlisis final de
los datos.

4.1. Poblacion objetivo

La poblacion objetivo del estudio fueron 172 instituciones del gobierno central convocadas
a participar en este proyectol. Se consideran instituciones de la Presidencia, Ministerios, la
Contraloria General de Republica y el Ministerio Publico (ver Tabla 1).

El mayor nimero de instituciones la aporta el Ministerio de Salud, por incluir los Servicios
de Salud y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por considerar los Gobiernos
Regionales.

El listado completo de las instituciones consideradas en este estudio esta disponible en el
Anexo I.

Cada una de ellas designé a una persona responsable de la recopilacion de informacion
requerida. Como regla general, debié ser la persona encargada del area Tl o del area
financiera de la institucién para que estuviera familiarizada con la terminologia y tuviera
acceso a los datos solicitados. Sin embargo, las instituciones podian seleccionar a personas
adicionales para que ayudaran al encargado en la recopilacion de datos.

1 Finalmente fueron 130 las instituciones que participaron en este estudio finalizando el proceso de
encuesta dentro de las fechas establecidas.
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Tabla 1 Distribucién de instituciones convocadas

Organismo Gubernamental Instituciones % columna
Contraloria General de la Republica 1 0%
Ministerio de Agricultura 6 4%
Ministerio de Bienes Nacionales 1 1%
Ministerio de Defensa Nacional 13 7%
Ministerio de Desarrollo Social 8 6%
Ministerio de Economia 13 6%
Ministerio de Educacion 9 5%
Ministerio de Energia 4 3%
Ministerio de Hacienda 12 6%
Ministerio de Justicia 6 3%
Ministerio de Mineria 3 2%
Ministerio de Obras Publicas 5 3%
Ministerio de Relaciones Exteriores 5 2%
Ministerio de Salud 35 25%
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 3 2%
Ministerio de Vivienda y Urbanismo 2 2%
Ministerio del Deporte 2 2%
Ministerio del Interior y Seguridad Pudblica 25 9%
Ministerio del Medio Ambiente 3 3%
Ministerio del Trabajo y Previsién Social 11 7%
Ministerio Publico 1 1%
Ministerio Secretaria General de Gobierno 2 2%
Ministerio Secretaria General de la Presidencia 1 1%
Presidencia de la Republica 1 0%
Total 172 100%
4.2. Elaboracién de instrumento

Se disefié un marco operacional (dimensiones, indices e indicadores), sustentado en el
modelo conceptual desarrollado por el consultor y validado por la contraparte de SEGPRES.
Este contiene los indicadores de gobierno digital relacionados con el estudio anterior de
Indicadores Digitales — efectuado en 2013 -, indicadores requeridos por la OECD, CEPAL,
etc., ademas de aspectos importantes a medir en cada institucion a partir de los
lineamientos de la Agenda Digital del Gobierno. La elaboracion del instrumento se trata con
mayor detalle en el Capitulo 1V del Informe 1.

A partir de este disefio se propuso un instrumento de medicién Unico para todas las
instituciones publicas participantes en el estudio.

La captura de informacion se realiza por medio de una encuesta web y una planilla de datos
asociada.
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4.3. Modelo de captura de informacion

Para la captura de la informacion requerida se ide6é un proceso de terreno acorde a los
objetivos y alcances del estudio. El flujo de informacion puede verse en la Figura 1.

El modelo de captura de informacién fue secuencial y contempl6 la recopilacion de
antecedentes, el registro de ellos en un documento intermedio, el llenado de la totalidad de
la informacion recopilada en un sistema web y, finalmente, la construccion de una base de
datos digital.

A lo largo de toda la recopilacién de antecedentes existio un proceso de seguimiento de
cada institucién con tal de seqguir el estado de avance de cada una de ellas.

Figura 1: Modelo de captura de informacién

Encuesta Vaciado . Base de datos
> imprimible ™ dedaos —P>|  Encuestaweb > Encuesta
\_/—
Mail invitacion I
con link de acceso | [ | Linky token Base _de datos
a encuesta unico de acceso final
por Institucion +
; Vaciado Tabla Base de datos
= Planilla Excel = o datos —P>1 Simple > Paginas web
\_/—
—> Glosario
—- Capacitacion
Material complementario
para facilitar recopilacién de informacion

Se recomendd, para el llenado de la encuesta, la utilizacion del material adicional
proporcionado: repartir secciones del cuestionario entre quienes tuvieran mejor acceso a la
informacion, el registro de la informacion en una copia del cuestionario en PDF, la entrega
de la planilla Excel a quienes anotaron datos sobre sitios web, para que el encargado
general acopiara esa informacion y que el vaciado en la encuesta web se realizara de una
sola vez.

La recoleccién de datos fue censal, es decir, se contactaron a todas las instituciones
consideradas para el estudio. El siguiente listado resume el procedimiento de levantamiento
de la informacién:

1. Se cont6 con un listado de todas las instituciones participantes. Cabe destacar que
las instituciones consideradas en el estudio son del nivel central.
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2. El envio de un oficio? de parte de la SEGPRES a cada institucion y jefe TIC en
donde se comunicé la realizacion e importancia del estudio y la colaboracién de
DESUC en el levantamiento y analisis de los datos.

El oficio N° 1718 detalla el contexto del estudio y los objetivos asociados a la
encuestas3. En él, se solicit6 la colaboracion -preferentemente de la persona a cargo
de la gestién TIC- para la realizacién de las actividades asociadas a la investigacion,
y para coordinar las solicitudes de informacién hacia otras areas de la organizacion.

3. Asignacion de una persona responsable de la agregacion y llenado de la encuesta
de IGD. La persona responsable podia contar con una o0 mas personas de apoyo
para asistirlo en la recopilacion de informacion.

4. Realizacion de un piloto, donde se reviso6 el cuestionario, que fue ajustado segun
los comentarios obtenidos en el ejercicio.

El cuestionario es complejo por la nomenclatura que emplea, cantidad y tipo de
informacion solicitada. Para facilitar la respuesta se entregé también material
adicional - encuesta en PDF, planilla Excel para paginas web, glosario de términos,
etc.- y se usaron dos plataformas - SurveyMonkey y Simple - para el vaciado de
informacion.

5. Realizacién de talleres de capacitacion con el encargado de la recoleccion y
llenado de la informacidn requerida por el estudio.

Hubo cuatro jornadas de capacitacion, realizadas de manera presencial en
dependencias de la UMyGD los dias 2 y 3 de noviembre de 2016. En ellas pudo
participar mas de una persona por institucién, aunque cada institucion debi6
nombrar a una sola persona como responsable final del proceso.

6. El envio de un correo electrénico con hipervinculos a la encuesta al encargado
de cada de cada institucion.

En la primera pagina de la encuesta se dieron links a archivos complementarios y
que formaron parte del estudio.

7. Envio de un correo electrénico a los asistentes del responsable de cada
institucion, si es que los hubo, con los enlaces al material complementario para que
también pudiera descargarlos.

8. Realizacion de un seguimiento y acompafiamiento durante el proceso de toma de
datos mediante dos vias: web y telefonico.

2 Ver Anexo 111718
3 En el mismo oficio se invita a participar al estudio de “interoperabilidad de Gobierno Digital” cuya
fase de levantamiento de datos se hace en paralelo con este.
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El seguimiento web consistié en el envio de recordatorios semanales a todos los
responsables de las instituciones participantes que no habian contestado la
encuesta. Se excluyeron a aquellas que han completado la informacién solicitada.

Por otro lado, el seguimiento telefonico se realiz6 de forma diaria, llamando cada
dia a un grupo de instituciones para abarcar, en cada semana, a todas las
instituciones participantes de la investigacion. Esta llamada tuvo por objetivo
recordar del estudio a los encargados y servir como soporte por si existian dudas
respecto a preguntas, formas de llenado, informacién solicitada, etc.

El seguimiento también consider6 un teléfono y un mail de soporte4 para consultas
y analisis de casos especiales. El teléfono fue manejado por parte del equipo
DESUC, mientras que tanto el equipo de la UMyGD y DESUC tuvieron acceso al
mail. El seguimiento de las instituciones y la solucion de casos especiales fue un
trabajo en conjunto por parte de ambas instituciones.

En cualquier trabajo de levantamiento de datos hay contingencias que atentan contra la
colaboracion de los Instituciones medidas. Segun la experiencia previa de DESUC, se
estim6 una tasa de colaboracion alta, de aproximadamente un 80%. Se tomaron todas las
medidas necesarias para tratar de superar esa estimacion y, en especial, lograr la
participacién de todas las instituciones estratégicas para e-governance como son el Servicio
de Impuestos Internos, Registro Civil, etc.

La tasa final de participacion fue, finalmente, de 131 casos, lo que representa una tasa de
respuesta del 75,7%.

4.4, Supervisién, construccion y validacion de base de datos

Una vez finalizado el proceso de levantamiento de informacion mediante la encuesta web,
continud el proceso de supervision y la validacién de la base de datos.

En primer lugar, se construyo la base de datos a partir de las encuestas online recolectada
en SurveyMonkey y la base de datos de sitios web reportada por la misma institucion a
través de Simple. Ambas fueron supervisadas, en una primera instancia, considerando
aspectos intra-caso:

¢ Respuestas con rangos validos.

¢ Comparacion de las respuestas con fuentes externa disponibles.

e La coherencia interna del cuestionario.

e Lanorespuesta al interior de la encuesta.

e |dentificacion de situaciones especiales (encuestas incompletas, modulos no
respondidos, etc.).

4 estudioindicadores@minSegpres.gob.cl fue la direccion de correo electrénico proporcionado por
SEGPRES para este estudio.
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e Correcto seguimiento del flujo légico.
¢ No respuesta a nivel total de la encuesta, y no respuesta de preguntas claves.

e La no respuesta o missing es frecuente en las encuestas debido a la fatiga del
informante, al desconocimiento de la informacion solicitada o al rechazo de las
personas a informar acerca de ciertos temas.

Uno de los elementos claves a observar se relaciona al porcentaje maximo de
omisiones que pueden ser aceptables; como no existen criterios unificados para
guiar esta pregunta cada equipo investigador debe establecer sus parametros
(Medina & Galvan, 2007). Lynch (2003) otorga algunos criterios derivados de los
procedimientos de imputacion; menciona que, para el andlisis de datos, las variables
que tienen un 5% de missing no requieren mayor tratamiento, entre un 5% y un 10%
es importante evaluar si los casos se distribuyen aleatoriamente o presentan alguin
sesgo en patrticular, pero cuando éstos sobrepasan el 10% ya es importante tomar
medidas.

De esta manera, se establece un paradmetro derivado de la literatura que permite
evaluar y dar cuenta de las medidas a tomar segun los porcentajes de no respuesta
gue se encontraran durante el proceso de validacion.

e Casos fuera de rango (outliers): Se deriva del chequeo de los valores minimos y
méaximos posibles en una pregunta.

En caso de inconsistencias, se realizé unarevisién o supervision telefénica cuando éstas
afecten la calidad de la encuesta. Esta consisti6 en el llamado al responsable de la
institucion y la consulta respecto los datos inconsistentes que se hayan detectado con tal
de modificar la informacion en la base de datos segun las correcciones hechas.

4.5, Analisis de datos

El analisis de los datos consistié en la interpretacion de los resultados de acuerdo a los ejes
tematicos y dimensiones que conforman el instrumento de mediciéon. El analisis final
considera la segmentacion de los resultados por grupo de Instituciones segun el tipo de
trabajo que realizan (ver seccién 7.1.2). El analisis estadistico consider6 diferentes fases
de complejidad, las cuales se presentan a continuacion.

e Andlisis uni y bivariado: Un primer acercamiento a los datos consistente en la
construccién de tablas de la totalidad de las variables cruzadas por las variables de
segmentacion.

e Indicadoresy construccién de indices: Con el fin de cumplir con los objetivos del
estudio, se construyeron indicadores segun la revision bibliogréfica asociados a
gobierno digital.

e Analisis segmentado por instituciones: Una vez construidos los indicadores de
gobierno digital, se analizaron los resultados segmentados en 6 grupos de
instituciones, para ver diferencias o similitudes entre ellas.
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De esta forma, se entrega un informe final integrado que presente en detalle los diferentes
resultados del estudio.

Este informe incluye resultados generales asociados a los indicadores de gobierno digital,
cruces con variables relevantes. Ademas, se entregan resultados por institucién que
permitiran retroalimentar a los participantes y registros de aplicaciones y supervisiones
realizadas durante el proceso de recoleccion de informacion.
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5.

Proceso de Capacitacion

Luego de los aprendizajes extraidos de la experiencia del Piloto y los ajustes finales del
cuestionario, se realizaron los talleres de capacitacion a las instituciones participantes del

estudio.

Se desarrollaron 3 jornadas de capacitacion, realizadas de manera presencial en
dependencias de la UMyGD los dias 7 y 8 de noviembre. Por cada institucién se solicitd
nombrar a un responsable a modo de contacto para el proceso, no obstante, en esta
actividad pudo participar mas de una persona por instituciéon. En la Tabla 2 se detallan los

servicios asistentes al piloto y a las capacitaciones.

Tabla 2 Servicios asistentes a los talleres de capacitacion

Ministerio Servicio Taller
Ministerio de Hacienda Direccion Nacional del Servicio Civil Piloto
Ministerio de Hacienda Servicio de Tesorerias Piloto
Ministerio de Educacion Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos Piloto
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Oficina Nacional de Emergencia Taller |
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo Taller |
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Agencia Nacional de Inteligencia Taller |
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Subsecretaria de Prevencién del Delito Taller |
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Policia de Investigaciones de Chile Taller |
Ministerio de Relaciones Exteriores Subsecretaria de Relaciones Exteriores Taller |
Ministerio de Relaciones Exteriores Direccion General de Relaciones Econémicas Internacionales Taller |
Ministerio de Relaciones Exteriores Direccion de Fronteras y Limites del Estado Taller |
Ministerio de Economia Servicio Nacional del Consumidor Taller |
Ministerio de Economia Fiscalia Nacional Econémica Taller |
Ministerio de Economia Instituto Nacional de Propiedad Industrial Taller |
Ministerio de Economia Superintendencia de Insolvencia y Re emprendimiento Taller |
Ministerio de Hacienda Servicio Nacional de Aduanas Taller |
Ministerio del Trabajo y Prevision Social Direccion del Trabajo Taller |
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Gobierno Regional Regién XI Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo  Taller Il
Ministerio de Educacién Superintendencia de Educacion Taller Il
Ministerio de Justicia Gendarmeria de Chile Taller Il
Ministerio de Justicia Defensoria Penal Publica Taller 1I
Ministerio de Defensa Nacional Direccion General de Movilizaciéon Nacional Taller 1I
Ministerio de Agricultura Oficina de Estudios y Politicas Agrarias Taller Il
Ministerio de Agricultura Comisién Nacional de Riego Taller Il
Ministerio del Trabajo y Prevision Social Subsecretaria del Trabajo Taller 1I
Ministerio del Trabajo y Prevision Social Subsecretaria de Prevision Social Taller 1I
Ministerio del Trabajo y Prevision Social Direccion General de Crédito Prendario Taller Il
Ministerio del Trabajo y Previsiéon Social Superintendencia de Seguridad Social Taller Il
Ministerio de Salud Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Salud Taller 1l
Ministerio de Hacienda Consejo de Defensa del Estado Taller 11l
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones Junta de Aeronautica Civil Taller 11l
Ministerio Secretaria General de Gobierno Subsecretaria General de Gobierno Taller 11l
Ministerio de Desarrollo Social Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena Taller 1l
Ministerio de Desarrollo Social Servicio Nacional de la Discapacidad Taller 11l
Ministerio de Desarrollo Social Subsecretaria de Evaluacién Social Taller 11l
Ministerio de Energia Comisién Nacional de Energia Taller 11l
Ministerio de Energia Comisién Chilena de Energia Nuclear Taller 11l
Ministerio del Medio Ambiente Subsecretaria del Medio Ambiente Taller 11l

Fuente: Registro de Asistencia Capacitaciones por parte de UMyGD, 2016.
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Las instancias intermedias de piloto y capacitacion fueron de suma importancia para
mejorar el disefio del instrumento, clarificar conceptos y recibir comentarios sobre el método
de recopilacion de datos propuesto.

La capacitacion consisti6 en una breve presentacion del estudio, la cual incluia una
exposicion sobre el estado del arte de la agenda Gobierno Digital en Chile, ademas de una
descripcion de la Unidad a cargo del estudio. El objetivo de esta primera parte de los
talleres, consistié que los participantes conocieran el origen del estudio, sus antecedentes
y la importancia de los datos solicitados.

Luego, se realizé la presentacion de DESUC, para introducir, a modo de general, a la
contraparte responsable de la recopilacion y andlisis de la informacién recogida. La
exposicion también se hizo cargo de explicar la forma en que se recopilaria la informacion,
la descripcion del cuestionario e insumos anexos. El terreno se esquematizé de la siguiente
forma:

Figura 2: Esquema del trabajo de campo

Invitacién Pagina de inicio Recopilacién informacion Llenado de
email o (online y offline) encuesta web
link web Cuestionario — Dotacién y valores
A Planilla y Token ~ — Sitios web
Glosario

A Correccién de

inconsistencias

o informacién
incompleta

/ Seguimiento \

email recordatorios

Llamado telefénico -
Soporte

Mediante este diagrama de flujo, se explico a las instituciones participantes que el
instrumento contemplaba un proceso mayor a los tipicamente utilizados para encuestas de
este estilo. Si bien se podia acceder a la encuesta por el link generado para cada institucion,
esta consideraba el manejo de documentos (Glosario de términos y Excel de paginas web)
y plataformas (Simple), extras a la encuesta misma.

Validacion
Base de datos

En esta exposicion, hubo temas que generaron dudas. Por ejemplo, la utilizacién de Simple
para el llenado de la informacién sobre paginas web fue un tema discutido durante los
talleres. Algunos participantes cuestionaron su utilidad y lo engorroso que se preveia el
traspaso de la informacién desde Excel a la plataforma. No obstante, al explicar las razones
detras de esta eleccién (como, por ejemplo, la validacién de datos), se tuvo una recepcion
positiva.
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Se recibieron, ademas, comentarios asociados a la complejidad de los datos a recabar.
Considerando distintos tépicos que contempla la encuesta, muchos de los participantes
demostraron su preocupacion en vista a que mucha de la informacion solicitada dependia
de otros departamentos o no eran datos manejados — necesariamente — por el area TIC.
Sumado a lo anterior, la fecha de aplicacion de la encuesta complic6 a muchos
participantes, debido a que fin de afio esta asociado a cumplimiento de PMG vy al cierre de
proyectos.

Por otro lado, dentro de los talleres surgieron preguntas asociadas a la complejidad del
aparato estatal. Por ejemplo, se presentaron problemas relacionados a la estructura interna
del Ministerio de Salud: los Servicios de Salud actualmente cuentan con una Direccion, de
la cual dependen otros organismos; centros de salud, hospitales y CESFAM. Esto implico
definir el ambito de respuesta de cada institucion, la separacion de responsabilidades
administrativas y econémicas para efectos de los datos solicitados, y la forma de afrontar
el hecho que algunas unidades no necesariamente cuentan con areas TIC, entre otras
particularidades.

Para definir el proceder con Salud, se realiz6 una reunion el dia 29 de noviembre de 2016,
donde se convoc6 — mediante el sistema de video conferencia propio de la red de salud del
Ministerio — a todos los Servicios de Salud a lo largo del pais. Se acordd, en dicha instancia,
que finalmente las Direcciones de cada Servicio serian las encargadas de contestar el
cuestionario respondiendo por todas las instituciones que dependen administrativamente
de ellas, como los CESFAM, hospitales, etc., incluyendo los Datacenter de su red, como
responsabilidad administrativa. Dado que la cantidad de Datacenter de cada servicio podria
superar el nimero considerado en la encuesta original (cinco casos como maximo), se
elabor6é un cuestionario especial para el area de Salud, que consider6 un maximo siete
Datacenter. También se defini6 incluir los Centros de Procesamiento de Datos (CPD) en
este apartado. Ademas, dado el atraso en el inicio del proceso de recoleccion de
informacién por la definicién de los protocolos, a este grupo de instituciones se les dio un
plazo extendido para contestar la encuesta que diferia en una semana respecto del resto
de las instituciones.

Otro de los problemas asociados al instrumento, y que fue conversado durante las
capacitaciones, fue la confidencialidad de los datos. La Agencia Nacional de Inteligencia
(ANI) y en general, varias instituciones de las Fuerzas Armadas, no pueden entregar datos
especificos sobre su gestion por seguridad. Para estos casos, se acordd que cada
institucion completara el cuestionario con la mayor cantidad de informacién que fuera
pertinente, y en consideracion a esta situacion, el analisis de estos datos seria acorde.
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6. Aplicacion de metodologia de medicion

Para el alojamiento de la encuesta se utilizé la plataforma web SurveyMonkey. Esta es
técnicamente flexible respecto del tipo de preguntas a desplegar (cuadros de texto abierto,
escalas de Likert, imagenes, etc.), ademas de poseer l6gicas avanzadas (piping, uso de
variables prepobladas, etc.), lo que permite disefiar e implementar cuestionarios complejos.

SurveyMonkey fue la plataforma seleccionada para este estudio, debido a que presenta una
caracteristica fundamental para este terreno: permite guardar y acceder mediante un mismo
link a encuestas parcialmente respondidas. Dado el volumen y la complejidad de la
informacion solicitada, se consideré que el guardado de datos era clave a la hora de elegir
el soporte de la encuesta.

Esta decision fue tomada con anterioridad al disefio del cuestionario, lo que genero algunas
restricciones dado que, si bien el “guardado” de la informacién fue la variable de mas peso,
hubo que ceder en otros aspectos. Ciertas preguntas tuvieron que ser adaptadas a las
opciones de pregunta que brinda SurveyMonkey. Por otro lado, la plataforma no permite
adjuntar documentos en formato Excel, aspecto que complejiz6 las opciones para recabar
datos asociados a la dimension de sitios web.

En la version anterior del cuestionario (afio 2014), se utilizé una planilla Excel para anotar
la informacion sobre cada pégina web. Posterior a su llenado, se enviaba via mail a los
encargados del estudio. Aunque este ejercicio se podia repetir, resultaba un proceso
engorroso ya que dificulta la validacién de los datos. Este afio se buscé realizar este
ejercicio mediante un método mas eficiente.

Como solucién a lo anterior, SEGPRES facilito el sistema web Simple, mediante el cual se
puede subir informacién en un formato homogéneo, asociado a cada institucién por medio
de un token Gnico y que puede ser procesado en una sola base de datos. En este sentido,
lo que cambia respecto a 2014 es el vaciado de la informacién del Excel, ya que Simple
permite copiar la informacion directamente a una pagina web y, mediante un token, cruzar
la informacion con cada institucion.

Dados los aprendizajes obtenidos en las instancias intermedias, se hizo patente la
necesidad de incluir material de apoyo para el llenado de la encuesta: un cuestionario en
formato imprimible y un glosario de términos.

La programacion de la encuesta en SurveyMonkey se realiz6 en paralelo a la construccion
del instrumento final, por lo que, luego de las experiencias del piloto y los talleres de
capacitacion, se realizaron los ajustes finales en la versiéon Word y web.

6.1. Etapas de seguimiento

Parte fundamental de la aplicacion del instrumento, fue el seguimiento realizado. Para el
manejo de la base de datos y el seguimiento del estado de las instituciones, se cre6 un
documento compartido entre DESUC y la UMyGD, en donde se encontraban disponibles
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los datos de caracterizacion y de contacto de cada una de las instituciones participantes del
estudio.

Durante el proceso, se hizo patente la necesidad de clasificar a las instituciones segun
estado, con el objetivo de establecer protocolos de contacto y seguimiento segun cada

grupo.

Finalmente, el seguimiento contd con tres fases principales:

Figura 3 Etapas de seguimiento durante el trabajo de campo

Fase 1: Fase 2: Fase 3:
Establecer Seguimiento y Finalizacion de las
responsable participacion encuestas obtenidas

Fuente: Elaboracién propia.

6.1.1. Fase 1: Establecer responsable por institucion

Pasada una semana desde el inicio del proceso de recoleccién de informacién, comienza
la primera fase, donde se establecieron cuatro agrupaciones segun el nivel de
involucramiento de las instituciones con el estudio. Las variables consideradas en esta
segmentacion fue la designacion de un responsable del proceso, y la participacion en los
talleres de capacitacion.

El primer grupo lo componian las instituciones que no designaron a un responsable TIC
para la encuesta, y que no participaron en la capacitacion, posicionandose como primera
prioridad en el trabajo de contacto en esta etapa. Por otro lado, en el segundo grupo, se
encontraban las instituciones que tenian responsable, pero que no asistieron al taller. Las
instituciones pertenecientes al tercer grupo fueron aquellas que habian designado a un
responsable TIC para el proceso de la encuesta, y que participaron en la capacitacion. Por
altimo, el cuarto grupo, fue para una institucion que no designé responsable, pero que
asistio al taller.

El seguimiento se concentré en dos ambitos principales: la informacién via e-mail a los
encargados, y las llamadas telefénicas. Dado los grupos establecidos, se siguid un
protocolo de contacto y seguimiento diferente para cada uno de ellos. Por ejemplo, a las
instituciones que no habian participado en la capacitacion se les realizé una introducciéon
sobre el proposito del estudio, un breve resumen del proceso y se les recalco lo importante
que era su participacion. Por otro lado, se hizo hincapié en la necesidad de establecer un
responsable del proceso por cada institucion.

Durante esta etapa, se comenz0 a recibir respuestas y encuestas terminadas por parte de
algunas instituciones. Sin embargo, esta fase, a modo general, consistid6 en un
acompafiamiento a las instituciones participantes del estudio, donde se resolvieron dudas
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de ciertos apartados del cuestionario, principalmente referidas a asuntos presupuestarios
(tanto de la institucién, como de la unidad TIC), sobre el apartado de Datacenters, acerca
del personal y finalmente sobre el llenado de la informacion en la planilla sobre Sitios Web
y Plataformas, y su traspaso al sistema Simple.

6.1.2. Fase 2: Seguimiento y Participacion

Conforme se recibian parte de las respuestas de las instituciones participantes, se comenzo
a realizar la validacion de los datos entregados. Cada vez que una institucién terminaba de
responder el cuestionario y se presionaba el botén “finalizar” al final del mismo, la plataforma
SurveyMonkey categorizaba ese caso como “completo”, mas no necesariamente esto
significaba que el caso contara con toda la informacion requerida.

Debido a la modalidad de la encuesta, se tomd la decisién de que las preguntas no fueran
obligatorias. Esto se justifica en la complejidad de la informacién a recopilar, puesto que era
necesario que las instituciones pudieran completar la encuesta libremente, teniendo la
posibilidad de entrar al cuestionario cuantas veces se quisiera, pudiendo también navegar
en él, lo que forz6 a que las preguntas no tuvieran el caracter de obligatorias.

Si bien representaba una ventaja durante el terreno, para la etapa de validacion de los datos
fue una dificultad. Muchas encuestas que aparecian como “completas” no contaban con
toda la informacion requerida, por lo que se fija un nuevo estado de encuesta, asumiendo
la etiqueta de “finalizada”.

En esta fase del proceso de seguimiento, las encuestas finalizadas tienen mas en comdn
con las encuestas incompletas que con las encuestas completas: una encuesta finalizada
es aquella que, estando incompleta, ha sido marcada en SurveyMonkey como lista, es
decir, aun faltando informacién, se ha presionado el boton “finalizar” en la ultima pagina del
cuestionario en su version online.

Finalmente, esta nueva distincion lleva a una etapa de recuperacion de informacion en este
grupo especifico.

Otro aspecto a considerar es que no solo se debia revisar que la encuesta estuviera
completa, sino que también se debié examinar la informacion solicitada en sistema Simple
acerca de paginas web.

Con todo, se clasificaron las instituciones en diferentes grupos, segun el nivel de
completitud de la informacién suministrada:

1. Instituciones que estuvieran en estado de “incompletas”, es decir, aun sin finalizar
el proceso en la plataforma de SurveyMonkey.

2. Instituciones que no han respondido la encuesta, es decir, se encuentran en estado
de “No respondida”.
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3. Instituciones que han finalizado el proceso en la plataforma de SurveyMonkey, pero
que no han completado la planilla de la plataforma Simple.

4. Instituciones que han finalizado el proceso en la plataforma de SurveyMonkey y que,
al mismo tiempo, han completado la informacion sobre sitios web y plataformas en
el sistema Simple.

Es importante mencionar que, durante esta fase, y dada ciertas complejidades en el terreno,
un grupo de instituciones tuvo un tratamiento especial hasta el final del periodo de
recoleccién de informacién. Estas instituciones fueron directamente contactadas por parte
del equipo de trabajo de Segpres. Los servicios a los que se hace referencia son los
siguientes:

Tabla 3 Instituciones con tratamiento especial por parte de Segpres

Ministerio Institucién
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Subsecretaria del Interior
Ministerio de Economia Subsecretaria de Economia y Empresas de

Menor Tamafio

Ministerio de Economia Corporacion de Fomento de la Produccion
Ministerio de Economia Instituto Nacional de Estadisticas
Ministerio de Hacienda Direcciéon de Compras y Contratacién Publica
Ministerio de Justicia Servicio de Registro Civil e Identificacion
Ministerio de Vivienda y Urbanismo Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo
Ministerio de Transportes y Subsecretaria de Telecomunicaciones

Telecomunicaciones
Ministerio Secretaria General de la Presidencia Secretaria General de la Presidencia de la
de la Republica Republica

Fuente: Elaboracion propia.

6.1.3. Fase 3: Finalizacion de las encuestas obtenidas

Durante la segunda fase de seguimiento, y a lo largo del avance del terreno, se hizo patente
gue la clasificacion utilizada anteriormente no abarcaba todos los posibles estados de
participacién de una Institucion y, por ello, dificultaba la gestién de casos. Por tanto, se
decidié en conjunto con la UMyGD actualizar la clasificacién de Instituciones a una final.

Para distinguir dentro de las encuestas “finalizadas” e “incompletas” aquellas que si seran
consideradas dentro de la base de datos final, se creé un criterio de no-respuesta total, es
decir, la tasa de preguntas sin responder 0 en missing estableciendo rangos tolerables.

De tal manera, se entendera que una encuesta “completa” es aquella cuyo cuestionario ha
sido finalizado en la plataforma y que, al mismo tiempo, cuenta con una tasa de no-
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respuesta igual o inferior al 5%; del mismo modo, una encuesta “finalizada” es aquella que
ha sido completada en la plataforma, mas presenta una tasa de no-respuesta superior al
5%. Los esfuerzos de esta etapa se concentrardn en este segundo grupo. Asi, los nuevos
grupos quedan conformados de la siguiente manera:

e Grupo 1: Encuesta finalizada, con Simple.

e Grupo 2: Encuesta finalizada, sin Simple.

e Grupo 3: Encuesta incompleta.

e Grupo 4: Encuesta completa, sin Simple.

e Grupo 5: Encuesta completa, con Simple.

e Grupo 6: Encuesta no respondida, sin Simple.

El protocolo de seguimiento para cada grupo fue diferente. Dada la necesidad de hacer mas
eficiente la recuperacion de datos. Se dio prioridad para aquellas instituciones en las que
era mas facil obtener la informacion faltante. Durante este proceso, se establecié que, el
énfasis estaba puesto en el llenado de la encuesta mas que en la informacién solicitada en
la primera pregunta de la seccion de sitios web (Simple).

Por otro lado, considerando aspectos metodolégicos y dado el funcionamiento del Estado,
y considerando que parte del proceso iba a ser telefénico, se acordé que los llamados
Unicamente fueran para informar a las instituciones de como iba el proceso y para verificar
algunos datos puntuales, pero no para indagar en preguntas extensas o para recuperar
informacion a través de ese medio.

Durante el transcurso de esta fase, y dada la necesidad de hacer mas eficiente el proceso
de recuperacion de datos, se realizd una priorizacion de preguntas. En una reunién de
trabajo y en andlisis posteriores, los equipos de trabajo de DESUC y de la UMyGD
involucrados en el proyecto, seleccionaron las preguntas claves del cuestionario, para
enfatizar su llenado si es que la encuesta se encontraba incompleta:

e Pregunta 3: ‘Mencione el numero de empleados de su Institucion que utilizan
computador e Internet en forma rutinaria para realizar su trabajo a 2015’, ya que
esta pregunta corresponde a un indicador internacional, por o que se encuentra
alineada con los objetivos del estudio.

e Pregunta 13: ‘Indique cual de las siguientes funciones son desempefadas por el
area de informatica y cual es su nivel de externalizacién’, debido a los
requerimientos de la contraparte.

e Pregunta 14: ‘Indique a continuacion el porcentaje del gasto ejecutado TIC durante
2015 por funcién. La suma debe ser 100%’, ya que en general, las preguntas de
gasto son fundamentales en tanto informacién para la UMyGD.
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Pregunta 15: ‘A continuacion, le mencionamos distintas areas de trabajo, por favor
indique para cuales de estas utiliza algun tipo de software para su administracion’,
debido a los requerimientos de la contraparte.

Dimensién VIl de Infraestructura, debido a los requerimientos de la contraparte.
La informacién de, al menos, un Datacenter por institucién.

Con respecto a la Dimension VIl de Sitios web y plataformas, se enfatizé en que,
si o se tenia la informacién de Simple, las instituciones al menos contestaran las
siguientes preguntas:

- Pregunta 77: ‘Indique numero de sitios web con los que cuenta su
Institucion’.

- Pregunta 78: ‘Indique el costo 2015 de mantencion de los sitios web que
maneja la Institucion: Indicar en miles de pesos.’

La Dimension IX ‘Firma Electrénica’ fue considerada como muy relevante debido
a la informacién que recopila.

La Dimensién X ‘Seguridad de la informacién’, dado los requerimientos de la
contraparte.

Pregunta 95: ‘4 Su institucién cuenta con instrucciones relativas al uso de redes y
servicios en red que consideren los siguientes aspectos...?’

Pregunta 99: ‘4 Su institucion cuenta con una casilla de correo electrénico de la
forma csirt@institucion.gob.cl, para agrupar a los actores relevantes en la respuesta
a incidentes de seguridad de la informacién?’

Pregunta 100: ‘; Qué servicios adicionales de seguridad de la informacion cree
usted que debiera aportarle a su Institucion la Red de Conectividad del Estado?’

Pregunta 101y 102: preguntas sobre los PMG fueron consideradas importantes de
recabar.

Pregunta 105: ‘En relacion a la publicacion de Datos Abiertos por parte de su
Institucidn, indique lo siguiente; si conoce el concepto de Datos Abiertos, si conoce
el portal de Datos Abiertos, si publica datos en formatos abiertos en sus paginas
web’.
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6.2. Resultados de levantamiento de datos

6.2.1. Reuniones de coordinacion

Para un eficiente manejo del trabajo de campo, se realizaron reuniones de coordinacién de
manera semanal entre el equipo de la UMyGD y DESUC, todas desarrolladas en las oficinas
de la Unidad de Modernizacion ubicadas en el edificio de Teatinos 92, piso 9.

El objetivo de estos encuentros era informativo y resolutivo. El equipo DESUC elaboré
Informes de Avance, los cuales eran presentados y discutidos en estas instancias, donde
se evaluaban las cifras de progreso del trabajo en terreno y sobre ello, se establecieron los
protocolos, prioridades y énfasis del trabajo de seguimiento telefénico y de correo
electrdnico, con tal de conseguir la mayor cantidad de encuestas en calidad de “completas”
como fuera posible, buscando siempre la eficiencia del trabajo de campo.

Durante todo el proceso del trabajo de campo se contabilizaron un total de 9 reuniones en
las siguientes fechas:

Tabla 4 Fechas de reuniones de coordinacion.

Afio Mes Dias
2016 Noviembre Jueves 17 y viernes 25
Diciembre Martes 6, 13, 20 y 27
2017 Enero Jueves 5, viernes 13y 20

6.2.2. Plazos de trabajo de campo

Dentro de la descripcion del trabajo de campo, es preciso sefalar y establecer el contexto
temporal, dentro del cual éste se desarroll6. Entonces, las principales fechas del proceso
son las siguientes:
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Tabla 5 Principales fechas del trabajo de campo

Fecha Acontecimiento

7 y 8 de noviembre 2016 Desarrollo de talleres de capacitacion en oficinas de Segpres.
Inicio del trabajo de campo para el grupo general.

14 de noviembre 2016 Inicio de la Fase 1: Establecer responsable por institucion.

28 de noviembre 2016 Inicio del terreno para grupo MINSAL, especificamente para los
Servicios de Salud.

19 de diciembre 2016 Inicio de Fase 2: Participacion.

23 de diciembre 2016 Primera fecha de cierre del trabajo de campo para el grupo
general.

30 de diciembre 2016 Primera fecha de cierre del trabajo de campo para el grupo
MINSAL.

3 de enero 2017 Inicio Fase 3: Finalizacion de encuestas obtenidas.

11 de enero 2017 Cierre del trabajo de terreno para ambos grupos.

16 de enero 2017 Cierre del trabajo de campo para instituciones prioritarias.

6.2.3. Indicadores de logro

El estudio se plantea inicialmente con la convocatoria a 172 instituciones pertenecientes a
24 ministerios del Estado a nivel central. Luego de las distintas fases del proceso de terreno,
por decisiones metodolégicas comentadas anteriormente, el trabajo se centra en 164
instituciones que asignaron concretamente un responsable para este estudio. Finalmente
tenemos que, de ellas, 130 instituciones completaron con éxito el proceso de encuesta.

Al inicio del proceso de levantamiento de informacion se contdé con 131 responsables,
finalizando el mismo con 164 encargados. Durante todo el periodo, se conté con 199
personas ejerciendo este rol al interior de las distintas instituciones, mas tenemos que 21
instituciones modificaron su responsable a lo largo del terreno, alcanzando un maximo de
4 personas en una sola institucién luego de sucesivas modificaciones.

Del mismo modo, junto con el rol de responsable, se identificaron los roles de “Superiores”,
“Asistentes” y “Dados de baja”. Los Superiores eran personas que, siendo los encargados,
encargadas, jefes o jefas del area TIC de las distintas instituciones, estos nombraron a
terceros en el rol de responsables, por lo que no se les volvia a contactar por parte del
equipo de soporte, durante el proceso se contd con 62 personas en este rol. Por otro lado,
“Asistente” se definié como aquella persona que acompano el proceso de recoleccion de
informacion desde la institucion correspondiente, sin tener la calidad de responsable del
llenado del cuestionario online, se conté — hacia el final del proceso — a 26 personas en este
rol. Finalmente, aquellas personas que por distintos motivos perdian la calidad de
responsables, fueron categorizados como “Dados de baja”, con el propdsito de dejar
registro de la participacion de tal persona en el proceso de recoleccion de informacién, en
esta calidad s6lo se contd con 14 personas hacia el cierre del estudio.

Habiendo establecido lo anterior, cada unidad conté con una media de 1,4 personas por
institucion al comienzo del proceso de recoleccién de informacién, con un maximo de 4
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personas. Este terreno se cerré con un promedio 1,5 personas y un maximo de 6 personas
por institucion.

El equipo de soporte del DESUC, acompanio el trabajo de campo a lo largo de éste y tuvo
como objetivo responder las dudas que llegasen tanto al correo electronico
(estudioindicadores@minSegpres.gob.cl) establecido por Segpres para los propésitos del
estudio, asi como contactar a los responsables de las instituciones segun los distintos
énfasis y prioridades. En cuanto a los llamados telefénicos, se realizé un promedio de 2,9
llamadas por participante, independiente de su rol, teniendo un minimo de O (Superiores
gue no fue necesario contactar) y un maximo de 9 llamadas. La Tabla 6 muestra el promedio
de llamadas por Ministerio, considerando la cantidad de participantes.

Tabla 6 Promedio de llamadas por Ministerio

N° de Promedio de
Ministerio participantes Llamados
Contraloria General de la Republica 1 7.0
Ministerio de Agricultura 10 2.8
Ministerio de Bienes Nacionales 1 3.0
Ministerio de Defensa Nacional 25 3.2
Ministerio de Desarrollo Social 13 2.9
Ministerio de Economia 18 3.8
Ministerio de Educacion 13 2.0
Ministerio de Energia 4 4.0
Ministerio de Hacienda 20 3.1
Ministerio de Justicia 10 3.3
Ministerio de Mineria 4 3.3
Ministerio de Obras Publicas 9 1.9
Ministerio de Relaciones Exteriores 10 2.4
Ministerio de Salud 50 2.7
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 4 3.0
Ministerio de Vivienda y Urbanismo 2 4.5
Ministerio del Deporte 2 6.0
Ministerio del Interior y Seguridad Publica 41 3.0
Ministerio del Medio Ambiente 5 1.8
Ministerio del Trabajo y Previsién Social 18 1.8
Ministerio Publico 1 0.0
Ministerio Secretaria General de Gobierno 3 1.7
Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica 1 1.0
Presidencia de la Republica 1 8.0
Total general 266 2.9

Se desprende de la tabla anterior que son los Ministerios con menor cantidad de
participantes los que acumulan la menor y mayor cantidad de llamadas. Por un lado, los
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Ministerios de Presidencia de la Republica y Contraloria General de la Republica, son los
gue presentan 7 y 8 llamadas respectivamente; mientras que — por otro lado — el Ministerio
Publico® y Secretaria General de la Presidencia, cuentan con los minimos de 0y 1 llamada,
respectivamente.

Al mismo tiempo, en la Tabla 7 se puede apreciar como se distribuyen los promedios de
llamadas segun el rol que cada uno de los participantes llevé en el transcurso del proceso
de recoleccion de informacion. Como era de esperar, la mayor cantidad de llamadas se
concentrd en el grupo de responsables con una media de 3,8 llamadas, mientras que los
Asistentes se llevan el minimo de llamadas con un promedio de 1,1 llamadas.

Tabla 7 Promedio de Ilamadas por Rol.

N° de participantes

Rol por Rol Promedio de Llamados
Asistente 26 1.1
Dado de baja 14 2.0
Responsable 163 3.8
Superior 63 1.3
Total general 266 2.9

Otro indicador necesario de destacar es el concepto de “Participacion” y éste sera visto
como el nivel de logro o el grado de completitud que tiene cada institucion respecto del
cuestionario. Es asi como se definen las instituciones segun nuevos criterios:

e Completas. Son todas aquellas instituciones que presentan menos del 5% de no-
respuesta en el cuestionario respondido. Aca se incluyen todas las encuestas que
fueron categorizadas en los grupos 4 y 5, anteriormente.

e Incompleta incluida en BBDD. Son aquellas instituciones que presentan un
porcentaje de no-respuesta entre el 5% y el 20% y que ha sido aceptada para la
base de datos final. Equivalentes a los grupos 1 y 2 de la fase 3 del proceso de
terreno.

¢ Incompleta NO incluida en BBDD. Se trata de aquellas instituciones que, si bien
han contestado parte del cuestionario, presentan un porcentaje mayor al 20% de
no-respuesta, por lo que no han sido consideras para integrar la base de datos final,
categorizadas anteriormente como grupo 3.

5 Es necesario destacar que el Ministerio Publico, a través del Oficio FN N°737/2016 con fecha 10
de noviembre de 2016, se excusa de participar en el desarrollo del estudio, aludiendo a su
autonomia constitucional y la carga laboral de fin de afio (ver Anexo llI).
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e Sin Participacion. Trata de aquellas instituciones que, si bien se mantuvo contacto
via telefénica o por correo electronico, no han respondido el cuestionario, si quiera
han iniciado el proceso de respuesta. Lo que corresponde al grupo 6 de la
categorizacién anterior.

¢ No Contacto. Grupo de instituciones con las que no se logré tener, en ningln
momento del trabajo de campo, ningun tipo de contacto. También incluidas en el
grupo 6 de la categorizacion anterior.

Teniendo en cuenta las definiciones anteriores, podemos ver entonces el porcentaje de
participacion de las instituciones a nivel de Ministerio, siendo — esperablemente — los
ministerios que poseen menos instituciones los que ostentan los niveles de logro mas altos
del proceso. Mientras que son también, los ministerios con menos instituciones los que
presentan los porcentajes mas bajos de participacion.

Ministerios como la Secretaria General de Gobierno y de la Presidencia — ambos con
porcentajes iguales a 0, considerando, eso si, que estos ministerios solo contaban con una
institucion invitada. Cabe destacar que el Ministerio Publico presenta bajos indices en vista
de que tempranamente se ha excusado de participar en el estudio, en vista de su
independencia de la administracion central del Estado.
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Tabla 8 Participacion por Ministerio.

(Z) c c
« §5 §5 3§ 3 S
Estado Encuesta ks = E = o s g s
o eE =0 g =cC 3 o _ )
S §SB8838&cs o 5 .5
O EESEmELSaha 2 [t S a
Contraloria General de la Republica 1 1 100%
Ministerio de Agricultura 3 2 1 6 83%
Ministerio de Bienes Nacionales 1 1 100%
Ministerio de Defensa Nacional 4 4 2 3 13 62%
Ministerio de Desarrollo Social 6 1 1 8 88%
Ministerio de Economia 7 2 1 3 13 69%
Ministerio de Educacion 6 1 1 1 9 67%
Ministerio de Energia 2 1 1 4  50%
Ministerio de Hacienda 10 1 1 12 92%
Ministerio de Justicia 5 1 6 83%
Ministerio de Mineria 2 1 3 67%
Ministerio de Obras Publicas 3 2 5 60%
Ministerio de Relaciones Exteriores 3 1 1 5 80%
Ministerio de Salud 18 12 2 2 1 35 86%
Ministerio de Transportes
Telecomunicacionez ’ 1 1 1 3 33%
Ministerio de Vivienda y Urbanismo 1 1 2 50%
Ministerio del Deporte 1 1 2 50%
Ministerio del Interior y Seguridad Publica 17 3 1 3 1 25 80%
Ministerio del Medio Ambiente 3 3 100%
Ministerio del Trabajo y Previsién Social 6 4 1 11 91%
Ministerio Publico 1 1 0%
Ministerio Secretaria General de Gobierno 2 2 0%
Ministerio Secretaria General de la 1 1 0%
Presidencia de la Republica
Presidencia de la Republica 1 1 100%
Total 99 32 10 23 8 172 76%

Por otro lado, un buen indicador de participacion, indica el cruce de la presencia de las
instituciones en diversas etapas del proceso del trabajo de campo. En este sentido, es
menester hacer revision de los datos para establecer cuanto es que la asistencia a los
talleres de capacitacion condiciona la participacion final en el proceso de entrega de
informacion.

En este sentido, la Tabla 9, muestra que 34 instituciones son las que, habiendo participado
tanto del piloto, como de cualquiera de los tres talleres de capacitacion, finalmente hacen
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entrega del cuestionario en proporcion razonable para ser incluido en la base de datos,
representando el 26% del total de la misma. Este dato contrasta con las 97 instituciones
que, a pesar de no haber asistido a ningun taller, finalizaron el proceso de llenado del
cuestionario con éxito, asumiendo el 74% de la base de datos final. En resumen, la
participacion en los talleres de capacion, no necesariamente asegura una participacion
exitosa en todo el proceso de recoleccion de informacion.

Tabla 9 Participacion segun asistencia a talleres de capacitacion.

Participacién Talleres de Capacitacion

Participacion Total

en Encuesta IGD No % No % instituciones

... Participo C L

participd participéd  Participo
Completa 70 29 71% 29% 99
Incompleta incluida en BBDD 27 5 84% 16% 32
Incompleta NO incluida en BBDD 9 1 90% 10% 10
Sin Participacion 18 5 78% 22% 23
No Contacto 8 100% 0% 8
Total 132 40 7% 23% 172

6.3. Reporte de resultados a participantes

En esta seccién se describira el proceso de creacion del material con los resultados
individuales a cada Institucion participante y el proceso que se siguié para su entrega.

6.3.1. Definicion de variables

El primer paso para la elaboracién de los informes a nivel institucional es determinar qué
preguntas e indicadores hace sentido mostrar y de ellos, cuales mostrar como grupos de
andlisis y cudles permiten generar un benchmark que compare instituciones en especifico.

La cantidad de preguntas del cuestionario, asi como los distintos cruces analizados hacen
necesario tomar definiciones editoriales respecto de la informacién mas relevante. Se define
mostrar con mayor detalle los siguientes aspectos:

e Equipo TIC y su proporcién con la dotacion total de trabajadores.
e Gasto TIC como porcentaje del gasto total.

e Uso de Sistemas de Informacion

e Sitios web

e Seguridad de la Informacién

e Gobierno Abierto

e Innovacién
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Ademas del indicador total, estos temas son descritos también en los 6 grupos de analisis
descritos ademas de mostrar el dato reportado por la institucion a la que pertenece el
reporte.

Respecto de preguntas donde la Institucion participante no entrega informacion, se opta por
entregar la informacion recolectada para el total de las instituciones y por grupo, si es que
corresponde, dejando establecido que esa Institucién no respondio la pregunta.

Se busca entregar la mayor cantidad de informacion relevante posible a las Instituciones,
teniendo conciencia de que puede producir un problema de riesgo moral en futuras
ediciones del estudio. Una institucion puede sentirse incentivada a no entregar informacién
sensible, por alguna razén, a sabiendas de que recibira informacion del resto.

6.3.2. Material de difusién

Para la creacion del material de difusion final se utiliza la capacidad del lenguaje estadistico
Ry las librerias Rmarkdown y knitr de crear reportes en html que incluye texto, imagenes y
material gréfico interactivo.

Se opta por esta alternativa ya que permite:

e Dentro de un mismo ambiente, la lectura de la base de datos con resultado, la
elaboracion de indicadores y gréficos. Esto disminuye la posibilidad de errores por
el paso de datos de un programa.

e Una vez programado, la generacion de informes de resultados interactivos es un
proceso automatico, que permite generar 131 informes distintos rapidamente. Esto
conlleva ventajas en eficiencia y facilidad de refinamiento en el disefio y contenido
de los informes durante el proceso de ajuste con la UMyGD.
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6.3.3. Proceso de difusion
El proceso de difusion consta de dos partes:
1. Entrega de resultados individuales:

A cada Institucion participante se le hizo llegar el archivo con el reporte individual
para esa Institucion.

2. Presentacion de resultados:

Antes de la elaboracion de este informe se efectué una presentacion preliminaré de
resultados para obtener comentarios y apreciaciones por parte del equipo ampliado
de la UMyGD. Parte de esos comentarios se ven reflejados en este documento.

A su vez, se espera realizar presentaciones de resultados a la red de gobierno digital, ClOs
de servicios estratégicos y autoridades pertinentes en caso de ser requerido.

6 La presentacion se realizo el dia 21 de febrero de 2017 en dependencias de la UMyGD
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7. Resultados descriptivos

Se obtuvieron 131 respuestas, lo que representa un 76% de participacion respecto de las
172 instituciones consideradas inicialmente.

7.1. Aspectos metodoldgicos

7.1.1. Disefio muestral

Para la obtencion de la muestra de instituciones de este estudio se utilizé un disefio censal.
Todas las instituciones de interés fueron invitadas a participar por lo que no hubo una
seleccién muestral al inicio del trabajo de campo. Como consecuencia, los resultados
obtenidos en este estudio no tienen un margen de error muestral.

Esto no quiere decir que la informacién recolectada no contenga otras fuentes de error.
Siguiendo la perspectiva de calidad de encuestas presentada por Groves (2009, pag. 48),
la informacién seguira estando afectada, primero, por aspectos de medicion: error en los
constructos, en las preguntas y en las propias respuestas de los encargados de llenar la
informacion. Como se vera en el Tabla 1 de esta seccion, no todas las instituciones
contestaron todas las preguntas contendidas en el cuestionario.

En segundo término, habra efectos positivos en la representatividad de la informacion
recopilada porque no hay problemas de cobertura y error muestral (se invité a participar a
todos los servicios de interés). Las dificultades en la representatividad de los datos estaran
dadas por la no respuesta de las Instituciones que, estando invitados a participar, no
contestaron el instrumento. Es por ello que se di6 especial énfasis en la etapa de terreno
en alcanzar la mayor colaboracién por parte de los Servicios Publicos.

7.1.2. Dominios de andlisis

Grupos de Instituciones segun funciones

Los resultados obtenidos seran presentados de forma general para el total de las
instituciones encuestadas y dominios de analisis o segmentos. Para este estudio se definid
la siguiente categorizacion de organismos del aparato estatal central (ver Anexo l):

e Servicios de Salud: 24 respuestas de 29 instituciones posibles (84% de
participacion). Agrupa a todos los servicios de salud regionales.

Ademas de su similitud por la labor que ejercen, se constituye como una categoria
de analisis por si sola por cuanto tuvieron — durante el proceso de terreno — un
tratamiento especial: el trabajo de campo para ellos tuvo un retraso de una semana.

e Gobiernos Regionales: 13 respuestas de 15 instituciones posibles (87% de
participacion).
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e Superintendencias: 9 respuestas de 11 instituciones posibles (82% de
participacion).

e Servicio al ciudadano: 39 respuestas de 48 instituciones posibles (81% de
participacion). Considera Servicios Publicos que tienen una mayor demanda de
atencion ciudadana.

e Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica: 10 respuestas de 15
instituciones posibles (67% de participacion). Agrupa a Instituciones militares,
policia y algunas instituciones asociadas como son por ejemplo el instituto
Geografico Militar y el Servicio Hidrografico de la Armada.

e Otras Instituciones: 36 respuestas de 53 instituciones posibles (66% de
participacién). Reune al resto de las instituciones del Gobierno Central que, dada su
heterogeneidad, no pueden clasificarse facilmente en algunas de las categorias
existentes o ser agrupadas entre si. Se decide trabajar este grupo para que refleje
la complejidad y diferencias presente en los Servicios Publicos.

Grupos de instituciones segin Madurez de Gobierno Digital

Se exploré en esta Ultima etapa de andlisis, la busqueda de relacién y cruce entre este
estudio y un estudio anterior d ela Unidad de Gobierno Digital: “Modelo de Madurez de
Gobierno Digital. Medicion de las capacidades de Gestién Tecnoldgica en los Organos del
Estado”, el cual fue llevado a cabo por la Universidad Técnica Federico Santa Maria durante
2015. Este estudio tenia por objetivo medir el grado de madurez de las capacidades para
gestionar las tecnologias de la informacién y comunicacién de los érganos del Estado de la
administracién central, con el propésito de orientar el desarrollo de las estrategias de
gobierno digital. Por ello, se exploré la relacion del nivel de madurez institucional con la tasa
de participacion y respuesta de las instituciones en el estudio de indicadores en un primer
lugar.

En el Modelo de Madurez participaron 121, de las cuales 89 de ellas coinciden con alguna
participante en el estudio de Indicadores de Gobierno Digital (IGD). La diferencia entre
ambos grupos de instituciones se especifica en la Tabla 10.

Tabla 10 Puntaje Modelo de madurez segun participaciéon en estudio de IGD.

indicadores N Minimo Media Maximo
No participé IGD 32 1.56 2.23 3.50
Participo IGD 89 1.38 2.34 3.43
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Lo anterior se hace mas evidente el Grafico 1, ya que no se ven grandes diferencias en la
distribucion de los puntajes de Madurez entre las instituciones que participaron en el estudio
de Indicadores Digitales y las que no, respecto del promedio de ambos grupos.

Gréfico 1 Distribuciéon de puntaje de Modelo de Madurez
entre Instituciones que participaron en el estudio de Indicadores Digitales 2016
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El Grafico 2 muestra la distribucion del puntaje obtenido por las 89 instituciones que
participaron tanto en el estudio Modelo de Madurez, como en el de Indicadores Digitales
2016, distinguiendo ademas por grupo de analisis.

Para segmentar la muestra obtenida en Indicadores Digitales, dividimos las 89 instituciones
gue cuentan con informacion de Madurez en dos grupos.

Grafico 2 Distribucion de puntaje total de Modelo de Madurez entre Instituciones que
participaron en el estudio de Indicadores Digitales 2016
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Grafico 3 Distribucion de puntaje de Modelo de Madurez 2016 entre Grupos de Analisis

Distribucién de puntaje de Modelo de Madurez entre Grupos de analisis
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7.1.3. Norespuesta por Institucion

Uno de los criterios mas importantes a la hora de establecer cual encuesta se encuentra en
estado “completa” o “finalizada”, ha sido la tasa de no-respuesta, entendida como tasa total
de missing por encuesta, para este caso.

Como se comentd anteriormente, aquellas encuestas que se encontraban bajo el 5% de
no-respuesta fueron consideradas como “completas”, es decir, se incluyeron en la base de
datos. Del mismo modo, los casos que se ubicaron entre el 5% y el 20%, se consideraron
“finalizadas”, mas se incluyen igualmente en la base de datos, bajo el rétulo de “incompletas
incluidas en base de datos”, representando el 25% de la base de datos final.

En la Tabla 11 se puede apreciar la distribucién promedio de no-respuesta por Ministerio,
donde es el Ministerio del Deporte el que presenta la media més alta (0,16) y el Ministerio
de Transporte y Telecomunicaciones el que tiene la media mas baja (0,00). La media total
de no-respuesta para las instituciones que han sido incluidas en la base de datos es de
0,04.
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Tabla 11 Promedio de No-Respuesta por Ministerio

Porcentaje de

Ministerio .No d.e no respuestas al
Instituciones item

Contraloria General de la Republica 1 5%
Ministerio de Agricultura 5 6%
Ministerio de Bienes Nacionales 1 6%
Ministerio de Defensa Nacional 8 8%
Ministerio de Desarrollo Social 7 3%
Ministerio de Economia 9 3%
Ministerio de Educacion 6 2%
Ministerio de Energia 2 2%
Ministerio de Hacienda 11 2%
Ministerio de Justicia 5 2%
Ministerio de Mineria 2 2%
Ministerio de Obras Publicas 3 1%
Ministerio de Relaciones Exteriores 4 4%
Ministerio de Salud 29 7%
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 1 0%
Ministerio de Vivienda y Urbanismo 1 2%
Ministerio del Deporte 1 16%
Ministerio del Interior y Seguridad Puablica 20 3%
Ministerio del Medio Ambiente 3 3%
Ministerio del Trabajo y Previsién Social 10 5%
Ministerio Secretaria General de la Presidencia 1 0%
Presidencia de la Republica 1 3%
Total general 131 4%

Promedio de no respuesta es igual al nimero de respuestas registradas partido por el
namero total de variables que debian ser contestadas.

7.2. Resultados

7.21. Empleados en la Institucion

A continuacion, se presentan resultados referidos a los empleados de las instituciones
consultadas, donde se abordan tematicas referidas a la dotacion de los organismos y
algunas caracteristicas de interés, y el uso de computador e internet para el trabajo en las
instituciones.
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Dotacion total

La diversidad de instituciones consideradas en este estudio se refleja en la distribucién de
empleados que declaran. En promedio, se consideran 2.228 empleados, con una mediana
de 433 personas. Esto ratifica las diferentes dotaciones en base al tamafio y sector de cada
Servicio Publico. En la Tabla 12 se pede ver que en general la cantidad de hombres en la
dotacion es mayor que las mujeres. Sin embargo, llama la atencion que en la Junta Nacional
de Jardines Infantiles y en Servicios de Salud la relacion se invierte. Ello puede deberse a
qgue las labores de atencion de péarvulos y en salud frecuentemente se desarrollan
preferentemente por mujeres.

Tabla 12 Dotacion de instituciones: 10 instituciones con mayor dotacién

Institucién Total Mujeres Hombres Porc.entaje
Mujeres

Carabineros de Chile 56.409 11.219 45.190 19,9
Ejército de Chile 33.661 4.832 28.829 14,4
Gendarmeria de Chile 19.333 5.043 14.290 26,1
Junta Nacional de Jardines Infantiles 15.543 14.470 1.073 93,1
Policia de Investigaciones de Chile 12.481 3.978 8.503 31,9
Secretaria y Administracion General 9.193 3.018 6.175 32,8
Servicio de Salud Metropolitano Sur-Oriente 6.868 4.790 2.078 69,7
Servicio de Salud Araucania Sur 5.243 3.566 1.677 68,0
Servicio de Salud Osorno 5.031 3.135 1.896 62,3
Servicio Agricola y Ganadero 4.866 2.092 2.774 43,0

La Fuerza Aérea de Chile no entreg6 datos de su planta.

Tabla 13 Dotaciéon de instituciones: 10 instituciones con menor dotacion

Institucién Total Mujeres Hombres Porcentaje
Mujeres

Comisién Chilena del Cobre 97 41 56 42.3
Comision Nacional de Energia 84 34 50 40.5
Secretaria General de la Presidencia 84 34 50 40.5
Instituto Antartico Chileno 75 21 54 28
Instituto Nacional de Hidraulica 66 15 51 22.7
Superintendencia de Casinos de Juego 56 20 36 35.7
Comité de Inversiones Extranjeras 50 25 25 50
Unidad de Analisis Financiero 48 22 26 45.8
Consejo Nacional de Educacion 40 27 13 67.5
Junta de Aeronautica Civil 27 12 15 44.4

Si analizamos las instituciones en los seis grupos de analisis por categorias, en general el
indicador de sexo muestra una distribucién dispar entre hombres y mujeres en cada grupo.
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Por ejemplo, como muestra la Tabla 14, en Salud existe una preponderancia de mujeres,
al igual que en Servicio Ciudadano. Se debe tener en consideracion que no todas las
instituciones dieron informacién sobre su dotacion, por lo cual se presentan resultados para
un total de 124 instituciones.

Tabla 14 Dotacién de instituciones: Descriptivos generales

Grupos de andlisis Sexo Numero de Promedio Mediana Suma
Intituciones
Servicios de Salud Hombres 22 820.9 847 18061
Mujeres 22 1480.5 934 32573
Proporcién Mujeres 22 58.2 64.5
Total 22 2301.5 1771 50633
Gobiernos Hombres 13 70.6 67 919
Regionales Mujeres 13 69.8 65 908
Proporcién Mujeres 13 49.4 49
Total 13 140.4 131 1826
Superintendencias Hombres 9 105.7 105 952
Mujeres 9 123.4 133 1112
Proporcién Mujeres 9 51.8 52.2
Total 9 229.1 243 2063
Servicio ciudadano Hombres 36 663.4 382.5 23883
Mujeres 36 1139.9 491 41038
Proporcién Mujeres 36 55.2 54.2
Total 38 1730.9 808.5 65775
FFAA y seguridad Hombres 7 12744.7 3522 89214
Mujeres 7 3168.1 1093 22178
Proporcién Mujeres 7 24.3 21.5
Total 7 15912.9 4413 111391
Otros Hombres 35 773.1 148 27058
Mujeres 35 400.1 120 14004
Proporcién Mujeres 35 44.4 46.3
Total 35 1173.1 264 41061
Total Hombre 122 1312.1 227 160082
Mujer 122 916.5 201.5 111808
Proporcién Mujeres 122 50 50
Total 124 2199.5 432.5 272744

El Gréafico 4 muestra la dispersion de todas las instituciones que responden la encuesta
segun sexo y categoria de andlisis. Aca se puede apreciar de manera visual el
comportamiento de las instituciones en cuanto la diferencia entre hombres y mujeres.
Sobresale la dotacién de personal en el grupo de analisis de las FFAA y Seguridad,
llevdndose el protagonismo el gréfico y dejando a los Gobiernos Regionales y las
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Superintendencias sefialadas s6lo a nivel de medias, en cuanto que éstos grupos presentan
promedios de dotacion de 131 y 243 trabajadores y trabajadoras respectivamente.

Grafico 4 Distribucion de dotacidon segun Sexo y grupo de andlisis
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Uso de computador e internet para el trabajo

Considerando el nimero total de personas reportadas en este estudio, el 59% de la dotacién
en las distintas instituciones utiliza un computador de forma habitual. Esto baja a un 52%
para el uso de Internet.

De las 122 instituciones que presentan la informacion sobre uso de computador e Internet,
en 37 de ellas, es decir el 30%, declara que todo su personal utiliza ambos elementos de
trabajo en forma rutinaria.

Como se muestra en la

Tabla 15, la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) es la institucion en donde se
informa que sus miembros tienen un menor uso de computadores e internet para el
desarrollo rutinario de sus funciones. Le siguen dos instituciones de gran tamafio como
Carabineros de Chile y Ejército de Chile, las que destacan por su bajo uso Internet y, en
menor medida, computador por parte de sus miembros.
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Tabla 15 Uso de computador e Internet:
10 instituciones con menor uso conjunto de Computador e Internet

Porcentaje Porcentaje
Institucion Total Uso Uso
Computador Internet
Servicio de Salud Metropolitano Occidente 620 48 48
Servicio de Salud Chiloé 264 48 48
Servicio de Salud Maule 638 48 48
Servicio de Salud Metropolitano Sur 1,611 31 59
Servicio de Salud Antofagasta 3,202 44 44
Servicio de Salud Valparaiso - San Antonio 4,803 45 40
Ejército de Chile 33,661 53 30
Servicio de Salud Aysén 2,186 34 34
Carabineros de Chile 56,409 30 10
Junta Nacional de Jardines Infantiles 15,543 17 16

Empleados que utilizan computador de forma rutinaria
Empleados que utilizan Internet de forma rutinaria

Adicionalmente, en el Gréfico 5 se puede ver la distribucion de uso de computador e internet
segun grupo de andlisis, donde destaca que en Gobiernos Regionales y Superintendencias
el uso recién mencionado en su mayoria se encuentra en el orden del 90%, mientras que
en Salud bordea el 70%, siendo también mas baja en FFAA y seguridad.

Grafico 5 Distribucion de uso de computador e Internet segln grupo

Porcentaje de uso de computador e Internet
segun tipo de Institucion

100 —| Eﬁi Ei ? - -
90 —
80 —
70 — :
2
s 60 —
c
8
ey 50 —
o
(2
40 —
30 —
20 —
10 —
I l I I I I I I I I
Uso habitual Comp Inter Comp Inter Comp Inter Comp Inter Comp Inter Comp Inter
Gob. Servicio FFAA y
Grupos Salud Regionales  Superintendencias  ciudadano seguridad Otros

44



A modo de resumen del capitulo, se puede indicar que en términos de dotacién son las
instituciones de FFAA y Seguridad las que tienen mayor dotacién, mientras que las del
grupo de andlisis de Servicios de Salud y Servicios al Ciudadano presentan mayor
porcentaje de mujeres como trabajadoras. En cuanto al uso de computador e internet para
el trabajo, como recién se menciond, la proporcion de uso es mayor en Gobiernos
Regionales y Superintendencias, siendo en todos los grupos de analisis la proporcion de
uso supera el 50%, aunque con dispersiones diversas.

7.2.2. Equipo TIC

En esta seccion se presentardn estadisticas respecto a los equipos TIC de las distintas
instituciones participes del estudio, dando cuenta de la distribucion del equipo TIC

Si se considera el total de los trabajadores de los que se dispone informacion, en promedio,
el 1.3% corresponde a personal TIC, ahora bien, si se ve a las instituciones como unidades
de analisis, entonces, este porcentaje sube a 4,8%.

La institucion que reporta mayor nimero de personal TIC es el Ejército de Chile, con 328
personas como puede verse en la Tabla 16. Sin embargo, al ser una institucion numerosa
el porcentaje de personal TIC es sélo del 1%. Cabe destacar que es probable que algunas
instituciones hayan considerado, dentro de la cifra de personal TIC, a personas que no
necesariamente pertenezcan al area, sino que trabajen con TIC’s.

Tabla 16 Dotacion TIC de instituciones: 10 instituciones con mayor dotacién Total Informada

Proporcién Proporcion

., L. dotaciéon de mujeres
Dotacion Dotacidn J

Institucién TIC en

total Tic respecto dotacién

de total (%) TIC (%)
Ejército de Chile 33,661 328 1 -
Carabineros de Chile 56,409 265 0.5 24.9
Servicio de Impuestos Internos 4,755 234 4.9 26.1
Instituto Geogréfico Militar 276 177 64.1 45.2
Instituto de Previsién Social 2,702 133 4.9 24.8
Direccién General del Territorio Maritimo 4,413 125 2.8 19.2
Direccidn de Presupuestos 393 115 29.3 37.4
Gendarmeria de Chile 19,333 115 0.6 17.4
Servicio de Tesorerias 1,865 97 5.2 23.7
Subsecretaria de Educacion 4,297 96 2.2 17.7
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Por su parte, en la Tabla 17 se muestra que en las Instituciones con menor dotacién, la
cantidad de personal TIC no supera las 2 personas, y en términos porcentuales, no es mas

alto que el 5,0%.

Tabla 17 Dotacién TIC de instituciones: 10 Instituciones con menor dotacién Total Informada

Proporcién Proporcién
., . dotacion de mujeres
. L, Dotacion Dotacidn
Institucion TIC en
total TIC .,
respecto dotacion
de total (%) TIC (%)

Instituto Nacional de la Juventud 305 0 0 -
Agencia Nacional de Inteligencia 149 0 0 -
Junta de Aeronautica Civil 27 1 3.7 0
Gobierno Regional Regién VI Libertador 111 1 0.9 i
General Bernardo O’Higgins )
Consejo Nacional de Educacion 40 2 5 0
Comité de Inversiones Extranjeras 50 2 4 100
Instituto Antartico Chileno 75 2 2.7 0
Direccion de Fronteras y Limites del 101 > 2 0
Estado
Got_)lerno Regional Region XV Arica y 106 > 19 0
Parinacota
Gobierno Regional Region I 121 > 17 50

Antofagasta
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En la Tabla 18 se muestran las 10 instituciones que declaran una mayor proporcién de
trabajadores TIC. La encabeza el Instituto Geografico Militar, quien declara un 64% de
personal TIC y DIPRES con 29%. Mientras que, tres Superintendencias se ubican entre un
10% y 14% de personal TIC, las cuales son: Casinos, Servicios Sanitarios y la SBIF.

Tabla 18 Dotacidn TIC de instituciones: 10 mayor proporcién de personal TIC

Proporcién L
g Proporcién
- L. dotacion .
L Dotacion Dotacion de mujeres
Institucion TIC it
total TIC respecto de en dotacion
0,
total (%) TIC (%)
Instituto Geografico Militar 276 177 64.1 45.2
Direccién de Presupuestos 393 115 29.3 37.4
Unidad de Andlisis Financiero 48 7 14.6 0
Superintendencia de Casinos de 56 8 14.3 0
Juego
Supgenrytendenma de Servicios 195 21 10.8 333
Sanitarios
Superlntendenpla dg Bancos e 288 30 10.4 30
Instituciones Financieras
Servicio de Evaluacion Ambiental 305 31 10.2 29
Cpm@_on NaC|onaI,d§ Investigacion 402 37 92 216
Cientifica y Tecnoldgica
Servicio de Salud Valdivia 550 45 8.2 55.6
Superintendencia de Seguridad 318 26 8.2 192

Social
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Dentro de las instituciones que tienen una menor proporcién de dotacion TIC en sus plantas
destaca la Junta Nacional de Jardines Infantiles, quien pese a tener 15.500 funcionarios,
solo declara tener 52 personas pertenecientes al equipo TIC, lo que se traduce al 0.3% de
su dotacidn total. Esta informacion puede verse en la Tabla 19.

Tabla 19 Dotacién TIC de instituciones: 10 menor proporcién de personal TIC

., ., Prop_o’rcién Proporcién de
Institucién Dottoat(;||0n DoEra}(C::lon ?g;?;ggggg mujeres en
total (%) dotacién TIC (%)
Instituto Nacional de la Juventud 305 0 0 -
Agencia Nacional de Inteligencia 149 0 0 -
Servicio de Salud Osorno 5,031 7 0.1 14.3
Subsecretaria de Salud Publica 4,803 8 0.2 25
Serwcp de Salud Metropolitano 6,868 21 0.3 28.6
Sur-Oriente
Servicio Nacional de Menores 4,305 15 0.3 6.7
\IJrl]Jfgﬁigzclonal de Jardines 15,543 52 0.3 135
Servicio de Salud Aysén del
General Carlos Ibafiez del 2,186 8 0.4 25
Campo
Servicio de Salud del Reloncavi 3,701 19 0.5 26.3
Servicio de Salud Aconcagua 2,679 13 0.5 23.1

Desde otro punto de vista, el Grafico 6 presenta la distribucion de la dotacién TIC segun
relacion contractual para los seis grupos de analisis. En él, se puede apreciar como es que,
en promedio, destaca en color rojo la mayor cantidad de personal TIC que se encuentra en
régimen de planta y contrata, quedando atras la cantidad de personas que mantienen
contratos a honorarios. La tasa de personal a honorarios se encuentra en proporcion
promedio de 0,18 respecto del personal a planta y contrata. A nivel general, el grupo de
personal TIC a honorarios se encuentra muy por debajo de la media del personal de planta
y contrata con promedios de 4 y 23 trabajadores respectivamente.
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Gréfico 6: Distribucidon de dotacién TIC de instituciones segun tipo de Contrato
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Por otro lado, los descriptivos generales, presentado en este caso en la Tabla 20, presenta
un amplio panorama de cémo es que se comporta la distribucién de los distintos equipos
TIC al interior de los grupos de andlisis en cuestion. Viendo las cifras generales, se tiene
que cada grupo tiene en promedio 25,5 trabajadores en sus respectivos equipos TIC, de
ellos el 76% corresponde a hombres y un 24% a mujeres. Al interior de cada grupo de
analisis, se tiene que son los Gobiernos Regionales y las Otras Instituciones aquellas que
presentan una distribucién mas desigual entre hombres y mujeres en la proporcion 80/20,
mas el resto de los grupos se encuentran mas en torno a la proporcion 75/25 que, en otras
palabras, representa que, de cada 4 plazas, sélo una es ocupada por una mujer. Para cerrar
se tiene que la dotacion del equipo TIC del grupo de Fuerzas Armadas y Seguridad (12,4),
es aquel que guarda una proporcion mas importante respecto al total de la dotacion
institucional promedio por grupo, siendo los Servicios de Salud (1,8) los que tienen la
proporcion baja, el promedio general se ubica en torno al 4,8.
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Tabla 20 Dotacién TIC de instituciones: Descriptivos generales
Numero de personas

Porcentaje
promedio
Grupos de analisis Sexo Promedio Mediana de Suma
distribucion
interna
Servicios de Salud Hombres TIC 12.5 10.5 75% 300
Mujeres TIC 4.2 3.0 25% 103
Total TIC 16.7 13.0 100 402
0,
(ﬁ)tggédnetotal 1.8 0.9 04
Gobiernos Regionales Hombres 2.8 3.0 80% 37
Mujeres 0.8 1.0 20% 10
Total TIC 3.8 4.0 100% 46
0,
d/((,)tTalcCiéietotal 2.6 2.6 %
Superintendencias Hombres 12.4 11.0 74% 113
Mujeres 4.2 4.0 26% 39
Total TIC 16.7 19.0 100% 151
0,
of(,)tTalcCié(:letotal 8.0 8 729
Servicio Ciudadano Hombres 245 15.0 76% 932
Mujeres 7.9 3.0 24% 292
Total TIC 32.9 20.0 100% 1223
0,
d/(t))tTalgé(:letotal 58 2.3 H
FFAA y seguridad Hombres 74.1 52.0 72% 520
Mujeres 29.1 17.0 28% 205
Total TIC 103.2 69.0 100% 1052
0,
d/(t))tTalgé(:letotal 12.4 21 762
Otros Hombres 13.9 8.5 80% 504
Mujeres 3.4 1.0 20% 122
Total TIC 17.3 9.5 100% 625
0,
d/(t))tTalgé(:letotal 42 33 s
Total Hombres 19.3 10.0 76% 2401
Mujeres 6.2 2.0 24% 766
Total TIC 255 12.0 100% 3494
% TIC de 48 25 474.8

dotacion total
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Las Instituciones tienen en promedio un equipo TIC de 19 personas. Ademas, es un area
fuertemente masculina ya que 2 de cada 3 plazas son ocupadas por hombres. Lo que se
puede apreciar ilustrativamente en el Gréfico 7.

Gréfico 7: Nimero de personas de Equipo TIC por Grupo de Analisis segln Sexo.
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En la Tabla 21, se muestra la dotaciéon del personal TIC segun grado académico y grupos
de analisis. Se puede ver la distribucién de los grados académicos por cada grupo de
analisis, esto es cantidad de Instituciones que cuentan con personal en cada grado
académico, el nimero de personas que poseen tal grado y finalmente el porcentaje de
personas que poseen un determinado grado académico segun el total del cada grupo de
andlisis. En general, la proporcion de personas con posgrado en el equipo TIC es baja en
todas las categorias de analisis. Se debe mencionar que no todas las instituciones
otorgaron informacion sobre la formacién profesional de su equipo TIC, por lo cual se
presentan resultados solo para 128 Instituciones.
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Tabla 21 Dotacidén de instituciones: Personas segun grado académico

Numero Porcentaje de
Grupos de _ de Personas con personas con el
analisis Grado académico institu- el G,rad_o grado académico
: académico
ciones por grupo

Salud Técnico (2 a 3 afios) 23 107 14
Profesional (5 afios) 24 262 33

Postgrado 16 16 2

Total técnico o superior 24 401 51

Total TIC 24 786 100

Gobiernos Técnico (2 a 3 afios) 10 11 12
Regionales Profesional (5 afios) 13 28 31
Postgrado 11 6 7

Total técnico o superior 13 45 50

Total TIC 13 90 100

Superintendencias Técnico (2 a 3 afios) 8 27 9
Profesional (5 afios) 9 98 33

Postgrado 8 20 7

Total técnico o superior 9 150 51

Total TIC 9 295 100

Servicio Técnico (2 a 3 afios) 38 260 11
Ciudadano Profesional (5 afios) 38 792 34
Postgrado 33 44 2

Total técnico o superior 38 1221 53

Total TIC 38 2317 100

FFAA y seguridad Técnico (2 a 3 afios) 8 373 20
Profesional (5 afios) 8 397 21

Postgrado 6 27 1

Total técnico o superior 8 1051 57

Total TIC 8 1848 100

Otros Técnico (2 a 3 afios) 34 132 11
Profesional (5 afios) 36 387 33

Postgrado 29 34 3

Total técnico o superior 36 623 53

Total TIC 36 1176 100

Total Técnico (2 a 3 afios) 121 910 14
Profesional (5 afios) 128 1964 30

Postgrado 103 147 2

Total técnico o superior 128 3491 54

Total TIC 128 6512 100

Como sintesis del capitulo, se puede mencionar que la proporcion del equipo TIC en las
instituciones es bajo el 15%, exceptuando el Instituto Geografico Militar y la Direccion de
Presupuesto (DIPRES) con 64% y 29% respectivamente. Respecto a la distribucion por
sexo, los resultados indican que en todos los grupos de andlisis la proporcion de hombres
TIC es mayor que las mujeres. En términos de nivel educacional, la tendencia general
apunta a que gran parte de los empleados de equipo TIC son profesionales (carreras de 5
afos).
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7.2.3. Alineamiento estratégico

En esta seccién se presentan los principales resultados que permiten el alineamiento
estratégico del area TIC en cada una de las instituciones. Al respecto se abordan tematicas
referidas al area TIC, su desarrollo y su jefatura, dando cuenta de rol y dependencia de
jefatura, la gestion de proyectos, y el proceso de reclutamiento y seleccion de personas.
Ademas, se vinculan estos resultados con el nivel de madurez de la Institucion.

Foco del area TIC

Al momento de preguntar por el foco del alineamiento estratégico de la institucion, la opcion
con mayor respuesta fue soporte de las operaciones basicas de la institucion (88%),
seguido por realizar proyectos institucionales (86%). La opcion “no tengo plan” fue
mencionada Unicamente por un 8%, tal como se puede ver en el Gréfico 8.

Grafico 8 Foco del plan estratégico del &rea de TIC

éCual es el foco del plan estratégico institucional
del area de TIC?
Respuesta multiple

Realizar proyectos institucionales _ 86
Simplificacién de tramites y redisefio de procesos _ 63
Digitalizacién de tramites _ 63
Soporte de las operaciones basicas de la institucion _ 88

No tengo plan - 8

Desarrollo del area TIC y su jefatura

A partir del Modelo de Madurez 20157 de adopcién de tecnologias, se pregunté por algunos
aspectos especificos del funcionamiento del area TIC dentro de las instituciones

7 El Estudio de Modelo de Madurez 2015, fue realizado por la Unidad de Modernizacion y Gobierno
Digital para evaluar el nivel de madurez en las instituciones publicas de nivel de central.
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encuestadas: Posicion del Jefe TIC dentro de la institucion, dependencia y proceso de
reclutamiento del personal TIC.

Respecto del primer punto, el Grafico 9 muestra que un 46% considera que el Jefe TIC esta
involucrado en definiciones estratégicas de la institucién y en proyectos de todas las areas
de negocios. Sin embargo, si se suman las proporciones que apuntan a un involucramiento
en definiciones de proyectos del area Tl, con tareas de mantenimiento y soporte
teconolégico, un 64% sefala que el rol del jede TIC se focaliza en tematicas Tl o soporte
interno.

Grafico 9 Desarrollo area TIC: Rol y dependencia del Jefe TIC

Respecto al rol y dependencia del Jefe TIC, indique que afirmacion
representa mejor a su institucion
% de respuesta total

El Jefe TIC esta involucrado en definiciones estratégicas

de la institucidén y en proyectos de todas las areas de _ 46
.

negocio

El Jefe TIC esta involucrado en definiciones de
proyectos del drea Tl

El Jefe TIC ademas de mantenimiento y soporte, debe

responder a proyectos determinados por otras _ 33
jefaturas o departamentos
El Jefe TIC esta principalmente a cargo de
mantenimiento y soporte, o administra la compra de l 5
soluciones tecnoldgicas

Por otro lado, en el Grafico 10 muestra que un 45% de las instituciones con baja madurez
declara que el jefe TIC esta involucrado en definiciones estratégicas de la institucion y en
proyectos de todas las areas de negocio, porcentaje que es de un 52% en instituciones con
alta madurez. Se debe recordar que la informacion sobre Madurez de la Institucion se tiene
solo para 78 de éstas, por lo cual los resultados presentados a continuacién hacen
referencia a ese subconjunto de instituciones.
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Gréfico 10 Desarrollo area TIC: Rol y dependencia del Jefe TIC segiin Madurez de Institucién

Respecto al rol y dependencia del Jefe TIC, indique que afirmacién
representa mejor a su institucion
% de respuesta total

El Jefe TIC estd involucrado en definiciones 45
estratégicas de la institucidn y en proyectos
. ) 52
de todas las dreas de negocio

El Jefe TIC estd involucrado en definiciones de . 15

i M Baja madurez
proyectos del area Tl 14

El Jefe TIC ademds de mantenimiento y W Alta madurez

soporte, debe responder a proyectos 36
determinados por otras jefaturas o 33
departamentos

El Jefe TIC estd principalmente a cargo de I 4
mantenimiento y soporte, o administra la
compra de soluciones tecnoldgicas

Grafico 11 Desarrollo area TIC: Gestion de proyectos TIC

Respecto a la gestion de proyectos Tl, indique que afirmacién
representa mejor a su institucion.
% de respuesta total

Existe en funcionamiento un sistema formal de gestion
de proyectos Tl gestionado por una Oficina de Gestion - 12
de Proyectos (PMO)

Existe en funcionamiento un sistema formal de gestion
. 29
de proyectos Tl, estandarizado para todo proyecto
Existe en funcionamiento un sistema informal de
L. . 47
gestion de proyectos Tl, implementado caso a caso

No hay un sistema formal de gestion de proyectos Tl - 11

El Grafico 11, en cambio, presenta que un 47% de las Instituciones declara que existe en
funcionamiento un sistema informal de gestion de proyectos TI, siendo implementado caso
a caso.
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Ademas, en el Grafico 12 se puede ver que un 24% de las instituciones con alta madurez
declara que, existe en funcionamiento un sistema formal de gestion de proyectos TI
gestionado por una Oficina de Gestién de Proyectos, porcentaje que es de un 9% en las
instituciones con baja madurez. En linea con eso, un 7% de las instituciones con alta
madurez sefiala que no hay un sistema formal de gestién de proyectos, proporcion que
llega a un 17% en el caso de instituciones con baja madurez.

Grafico 12 Desarrollo area TIC: Gestién de proyectos TIC seglin Madurez de Institucion

Respecto a la gestion de proyectos Tl, indique que afirmacién
representa mejor a su institucion.
% de respuesta total

Existe en funcionamiento un sistema formal
de gestion de proyectos Tl gestionado por
una Oficina de Gestion de Proyect

B Alta madurez

Existe en funcionamiento un sistema informal M Baja madurez
de gestion de proyectos Tl, implementado

Caso a caso

24
9
Existe en funcionamiento un sistema formal 24
de gestion de proyectos Tl, estandarizado = 30
para todo proyecto
45
45
7

No hay un sistema formal de gestion de
proyectos Tl 17
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Para el ultimo punto, en el Grafico 13 se puede ver que no existe una tendencia clara
respecto al proceso de reclutamiento y seleccion, lo que constituye un hallazgo a tomar en
cuenta, en donde las instituciones deben avanzar en la mejora de procesos en este &mbito.

Grafico 13 Desarrollo area TIC:
Proceso de reclutamiento y seleccion de personas para area TIC

Respecto al proceso de reclutamiento y seleccién, indique
qué afirmacion representa mejor a su institucion
% de respuesta total

Elr.ys. de personas se analiza en base a definiciones del area
Tl respecto a su planificacion y en consideracion a los objetivos
estratégicos de la institucion

I
El reclutamiento y seleccidn de personas se analiza en base a _ 75
definiciones del area Tl respecto a su planificacion
.
.

El reclutamiento y seleccidn de personas se analiza segun las
necesidades de algunos proyectos Tl puntuales

No existen procesos estandarizados para la seleccion e
incorporacion de personas para el area Tl
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Sin embargo, segun el Gréfico 14, incluyendo la variable del nivel de madurez de la
institucion, se puede ver que un 26% de las instituciones con baja madurez sefala que no
existen procesos estandarizados para la seleccion e incorporacién de personas para el area
TIC, porcentaje que es de un 12% para el caso de instituciones con alta madurez.

Grafico 14 Desarrollo area TIC:
Proceso de reclutamiento y seleccion de personas para area TIC
seguln Madurez de Institucién

Respecto al proceso de reclutamiento y seleccién, indique
qué afirmacion representa mejor a su institucion
% de respuesta total

Elr.ys. de personas se analiza en base a
definiciones del area Tl respecto a su planificacién y _ 26

en consideracion a los objetivos estratégicos de la _ 45

institucion

El reclutamiento y seleccion de personas se analiza 271
en base a definiciones del area Tl respecto a su ‘ 33 B Baja madurez
planificacion

M Alta madurez
El reclutamiento y selecciéon de personas se analiza 28
segun las necesidades de algunos proyectos Tl F
puntuales 10

No existen procesos estandarizados para la
seleccién e incorporacion de personas para el drea
TI

=
N

Considerando los resultados planteados anteriormente, se puede sefialar que en general el
foco del area TIC se centra tanto en la realizacién de proyectos, como en el soporte técnico
de las operaciones. En cuanto al rol del jefe TI, se pudo ver como se vincula a la definicién
de estrategias a nivel institucional y también en la participaciébn en otros proyectos, no
siempre siendo exclusivamente ligados a tematicas TI. Este aspecto no presenta grandes
variaciones segun la madurez de la institucion.

Respecto a la gestion, los resultados arrojan que en su mayoria existe un sistema informal
de gestion. Sin embargo, esto se revierte para el caso de instituciones con alta madurez,
donde la gestion funciona mas bien con un sistema formal.

Un escenario similar al anterior se encuentra al analizar los procesos de selecciéon y
reclutamiento de personas TIC, donde las instituciones con mas madurez poseen procesos
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mas planificados. Esta disparidad abre un espacio de avance para el resto de las
instituciones.

7.2.4. Gasto TIC

A continuacion, se relevan los resultados de la seccion del Gasto TIC. Primero se analizara
la validacion hecha para la informacion recolectada. Luego, se abordaran tres focos; el
gasto ejecutado durante el 2015, la distribucién de dicho gasto segun funciones, y mas en
particular, el gasto realizado en bodegaje o almacenamiento en las instituciones.

Validacién de gasto ejecutado en TIC

Una vez finalizado el terreno, se tuvo acceso a informacion oficial de gasto ejecutado en
2015 para 8 de las 9 asignaciones de gasto TIC preguntadas en la encuesta. La Unica de
la que no se tuvo informacién fue 31.02.006, referida a Inversién en Equipos.

Al sumar lo declarado en el cuestionario de IGD para esas ocho clasificaciones
presupuestarias se obtuvo un gasto total de 289.590 millones de pesos. Segun DIPRES
ese mismo numero es 230.953 millones de pesos, es decir, la encuesta sobreestima el
gasto en 58.636 millones de pesos.

Grafico 15 Comparacion entre datos administrativos de Dipres y obtenidos a partir de la
encuesta sobre gasto ejecutado TIC

Comparacion entre gasto Tl consignado por Dipres y gasto reportado en IGD
Gasto ejecutado 2015 en glosas asociadas a Tl
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El Grafico 15 permite ver las diferencias por institucion entre lo reportado por ellas y el dato
administrativo de DIPRES. La linea roja muestra la diagonal sobre la que todas las
Instituciones debiesen ubicarse si ambos numeros fueran iguales. Como pudo verse en la
suma, algunas Instituciones reportaron un mayor gasto TIC, lo que explica una suma de
dinero mayor al comparar ambos indicadores de manera agregada.

Destaca el Servicio de Salud del Reloncavi, quien declara un gasto ejecutado TIC doce
veces mayor que el dato de DIPRES. Tambien hay casos como el del Fondo Nacional de
Salud, quien reporta un gasto tres veces menor al consignado oficialmente.

La correlacién entre ambos datos agregados es de 0.60 y significativa, pero hay casos con
discrepancias altas y se tiene el riesgo de que para cada partida en particular el error sea
mayor. Tomando en cuesta estos antecedentes, se determind considerar como gasto
ejecutado TIC para 2015 la informacion oficial que entrega Dipres como el nimero a
analizar en lo que sigue del estudio.

Sobre Inversion de Equipos y las preguntas en las que se pedia el monto de la fraccién TIC,
lamentablemente no pudieron ser contrastadas, por lo que luego de un analisis de
validacién, se consideran tal como fueron reportadas en el IGD por los responsables de
cada Institucion.

Gasto TIC ejecutado en 2015

Esta seccion consider6 14 preguntas de gasto ejecutado en TIC durante 2015, siendo uno
de los modulos mas complejos y que implicé mayor soporte durante el proceso de terreno.

Si la institucion entreg6 informacién (un nimero o 0) en diez o mas items, se considerara
su respuesta como completa y las partidas en blanco que pudiera haber, se consideraran
como cero (0). Con este criterio, contamos con informacion reportada de gasto TIC para
127 instituciones.

Las veinte instituciones que sefialan una mayor proporcién de gasto en TIC, considerando
la suma de datos de gasto ejecutado de DIPRES e informacién proporcionada por las
instituciones se ven en la Tabla 22. La primera es el Instituto Geografico Militar. Destacan
en la tabla los Servicios de Salud de Valparaiso — San Antonio, y Arica (segundo, y cuarto
puesto respectivamente), por cuanto los montos y proporciones resultan ser altos
considerando el tamafio de las instituciones.

60



Tabla 22 Veinte Instituciones con mayor proporcidon de Gasto TIC ejecutado en 2015

Proporcion
Institucion Gasto TIC rgsap?:():tyge
total (%)
Instituto Geografico Militar 2,623,106 64.3
Servicio de Salud Arica 31,289,153 47.4
Direccién del Trabajo 28,275,361 42.8
Servicio de Salud Valparaiso - San Antonio 67,621,666 40.7
Superintendencia de Casinos de Juego 1,170,477 29.6
Direccién de Presupuestos 8,426,054 28.9
Gobierno Regional Regién XIV Los Rios 1,078,052 27.5
Subsecretaria de Obras Publicas 5,791,169 25.1
Gobierno Regional Regién Il Antofagasta 994,499 24.8
Subsecretaria de Salud Publica 102,584,073 24.2
Unidad de Andlisis Financiero 603,274 23.7
Servicio de Salud Antofagasta 35,382,548 22.8
Subsecretaria de Evaluacién Social 4,337,047 19.7
Servicio Hidrogréafico y Oceanografico de la Armada de Chile 820,083 16.9
Servicio de Tesorerias 10,806,148 15.8
Servicio de Impuestos Internos 26,441,829 14.3
Gobierno Regional Regién XV Arica y Parinacota 516,924 14.2
Servicio de Evaluacion Ambiental 1,576,876 12.6
Superintendencia de Seguridad Social 1,496,171 12.3
Comision Chilena del Cobre 580,645 12

Valores en miles de pesos.
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Por otra parte, la Tabla 23 muestra la distribucion de las distintas Subtitulos de gastos, lo
que se puede ver ilustrativamente en el Gréafico 17, ajustado por una escala logaritmica.

Tabla 23 Declaracion de Gasto TIC ejecutado en 2015 segln subtitulos, item y asignaciones.

Partidas N°Inst. Promedio Cuartiill Mediana Cuartil 3 Suma
Servicio en internet* 127 25.113 147 6.599 21.708 3.189.306
Mantenimiento y reparacion de 127 50.746 492 6.647 36.994 6.444.746
equipos informaticos
Gastos en computacion* 127 114.164 10.322 29.326 113.695 14.498.809
Arriendo de equipos 127 161.393 0 20634  160.302  20.496.902
informaticos
Enlace de telecomunicaciones* 127 203.889 2 32.958 178.461 25.893.933
Servicio telefénico* 127 219.448 38.339 73.639 252.452 27.869.951
Inversion Equipos 127 235.655 0 0 0 29.928.156
Servicios informaticos* 127 474,797 21.398 114.166 473.589 60.299.210
Equipos y programas
informaticos* 127 536.702 42.584 136.097 459.384 68.161.176
Fracuon.del area Tl.con.tenlda 127 9.645 0 0 0 1.224.966
en estudios e investigaciones
Fraccion del area Tl contenida
en transferencias de capital a 127 12.747 0 0 0 1.618.908
otras entidades publicas
Fraccion del area Tl contenida
en cursos de capacitacion 127 24.005 0 5 3.486 3.048.591
Fraccion del area Tl contenida
en transferencias corrientes a 127 79.969 0 0 0 10.156.051
otras entidades publicas
Fraccion del area Tl contenida 127 2337182  50.183  180.629 470 296.822.133
en gastos en personal TIC
Total gasto TIC ejecutado 2015 127 4.485.455 575.965 1.166.638 3.222.542 569.652.838

* Informacién oficial de gasto ejecutado 2015, Dipres

Valores en miles de pesos.
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Grafico 16 Distribucion de Gasto TIC seguln asignaciones de presupuesto

¢ Cuanto fue el gasto ejecutado en 2015
de su organizacion?
Servicio telefénico = P
Servicio en internet = +
Enlace de telecomunicaciones - P—O
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Servicios informaticos = P—O-O
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Grafico 17 Distribucion de Gasto TIC segln asignaciones de presupuesto con escala
logaritmica8

¢ Cuanto fue el gasto ejecutado en 2015
de su organizacion?
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8 Se entiende por escala logaritmica a una escala de medida que utiliza un logaritmo de una cantidad
fisica en lugar de su propia cantidad para graficar distancias o proporciones de manera mas comoda,
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También se pueden ver las clasificaciones presupuestarias como porcentaje del gasto TIC
global, como muestra la Tabla 24. Las dos asignaciones mas importantes son el gasto
incurrido en equipos y programas informaticos, y personal TIC.

Tabla 24 Porcentaje de Gasto TIC ejecutado en 2015 segun Clasificacion presupuestaria

- - . NUmero de Promedio Mediana
Clasificaciéon presupuestaria Instituciones (%) (%)

Servicio en internet* 127 2.4 0.3
Mantenimiento y reparacién de equipos informaticos* 127 1.6 0.4
Gastos en computacion* 127 4.7 2.7
Arriendo de equipos informaticos* 127 6.4 1.3
Enlace de telecomunicaciones* 127 6 2.8
Servicio telefénico* 127 115 8.4
Inversién Equipos 127 53 0
Servicios informaticos* 127 13.9 10
Equipos y programas informaticos* 127 214 19.4
_Fracc[on Qel area Tl contenida en estudios e 127 0.2 0
investigaciones

Fraccién del area Tl contenida en transferencias de 127 0.3 0
capital a otras entidades publicas )

Fraccion del area Tl contenida en cursos de capacitacion 127 0.6 0
Fraccién del area Tl contenida en transferencias 127 1.8 0
corrientes a otras entidades publicas )

Fraccion del area Tl contenida en gastos en personal TIC 127 24 21.2
Total gasto TIC ejecutado 2015 127 100 100

Distribucién de gasto en TIC entre distintas funciones

Ademas del valor del gasto TIC ejecutado, se agreg6 una pregunta de caracter perceptual,
donde se le pidi6 al Jefe TIC que distribuyese su presupuesto TIC ejecutado en las

este tipo de escalas puede ser util cuando los datos cubren una gama amplia de valores. En en caso
del Grafico 17, es util por cuanto las cantidades de las cifras alcanzaban los miles de millones de
pesos.
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siguientes 6 funciones: Construccion y despliegue de Infraestructura Tl, Administracion,
Aseguramiento de calidad, Mantencién, Desarrollo y Soporte técnico®.

Grafico 18 Porcentaje de gasto ejecutado en TIC durante 2015 segun funcion

Indique a continuacidn el porcentaje del gasto ejecutado TIC
durante 2015 por funcién.

% de respuesta B Construccion y
despliegue de
Infraestructura Tl

Otros 25 22 20

W Aseguramiento de
calidad (QA)

Servicios de Salud 27 22 |15 m Administracion
Gobiernos Regionales 27 22 17 12 4
- M Desarrollo
Superintendencias 19 16 25
Mantencion
Servicio ciudadano 24 20 24
FFAAy seguridad  JET8 38 17 10 7 W Soporte técnico

Total 24 22 20

En general, el gasto TIC se encuentra equilibrado entre cuatro funciones. EI mayor gasto
se ve en construccién y despliegue de infraestructura (24%), luego en administracién (22%)
y en desarrollo y mantencién, ambos con un 20% del gasto declarado. El soporte técnico
se lleva un 11% del gasto. La funcién que conlleva menor gasto es el aseguramiento de
calidad, con sélo un 3% del total. Esto puede verse en el Gréfico 18. El caso de las FFAA 'y
Seguridad llama la atencion, ya que con un 38% del gasto ejecutado TIC se los lleva la
funcion Administracion.

La Tabla 25 detalla la distribucién de los porcentajes de respuesta de cada funcion. En
general la distribucion de los porcentajes asociados a las cuatro funciones principales oscila
entre el 10% y 30%, marcado por el primer y tercer cuartil. Parecen ser funciones de
importancia presupuestaria equivalente.

9 Las funciones se refieren a lo siguiente: Construccion y despliegue de Infraestructura a redes,
datacenters, entre otras; Administracion al manejo de redes y sistemas de informacion,
aplicaciones, sitio web, seguridad informatica y Datacenters; Mantencion a la mantencion de
equipos, sistemas, actualizaciones, sistemas de seguridad e informatica; Desarrollo al desarrollo de
sistemas de informacion y aplicacién; Por Ultimo, el soporte técnico apunta a mesa de ayuda a
usuarios internos o externos.
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Tabla 25 Descripcion de la distribucion del porcentaje de gasto TIC
% de gasto TIC declarado

Funcién de area TIC Promedio  Cuartil1  Mediana Cuartil 3
_(Izlonstruccic')n y despliegue de Infraestructura 241 10.0 20.0 31.2
Administracion 21.8 10.0 20.0 30.0
Aseguramiento de calidad (QA) 3.2 0.0 0.0 5.0
Mantencion 19.8 10.0 155 30.0
Desarrollo 20.2 8.0 20.0 30.0
Soporte técnico 10.9 1.8 5.0 15.2

Gasto en bodegaje

Siguiendo el mismo criterio respecto de Gasto TIC, las 126 instituciones con informacién de
gasto entregaron informacion sobre inversiébn en bodegaje de archivos y documentos,
contenida en la partida referida a arriendo de terrenos y edificios.

De esas instituciones, 67 declaran no tener gasto en este item, lo que equivale a un 56%
de la muestra. Las veinte instituciones que mayor gasto declaran se pueden ver en la Tabla
26.
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Tabla 26 Instituciones con mayor declaracién de gasto en bodegaje
de archivos y documentos

Institucioén

Gasto bodegaje 2015
en miles de pesos

Subsecretaria de Salud Publica

Corporacion Nacional Forestal

Servicio de Salud Antofagasta

Subsecretaria de Educacion

Servicio de Evaluacion Ambiental

Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo
Servicio Nacional de la Mujer

Servicio Agricola y Ganadero
Superintendencia del Medio Ambiente
Servicio de Salud Vifia del Mar - Quillota
Direccién General de Crédito Prendario
Servicio de Cooperacién Técnica

Gobierno Regional Regién XV Arica y Parinacota
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
Superintendencia de Valores y Seguros
Servicio Nacional de Geologia y Mineria
Servicio de Salud Coquimbo

Presidencia de la Republica

Instituto Nacional de Propiedad Industrial
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena

4.657.368
1.014.807
954.912
875.000
816.178
769.552
707.097
641.591
460.210
335.217
286.726
260.409
257.516
240.463
235.419
192.771
170.849
158.757
140.195
120.370

Valores en miles de pesos.

Ademas, en la Tabla 27 se establecen los descriptivos de este gasto segln grupo de

analisis.

Tabla 27 Descriptivos generales de gasto en bodegaje segin grupo de analisis

Grupo de andlisis Numero de Promedio Mediana Suma
Instituciones
Salud 24 73.939 0 1.774.539
Gobiernos Regionales 13 28.798 0 374.378
Superintendencias 9 92.317 15.145 830.852
Servicio ciudadano 38 287.223 4522 10.914.466
FFAA y seguridad 9 17.253 0 155.281
Otros 34 18.090 0 615.048
Total 127 115.469 0 14.664.564

Tomando en cuenta los resultados anteriores, se puede mencionar que, en términos de
gasto absoluto, son los Servicios de salud los que méas gastan. Esta tendencia se mantiene
cuando se analiza el porcentaje de gasto TIC. Sin embargo, a pesar de que el gasto
absoluto es bajo, el Instituto Geografico Militar presenta una alta proporcion de gasto TIC
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(64%). Si se realiza un zoom-in en el gasto, los resultados muestran que la mayoria de éste
se vincula con el personal o equipo TIC.

Ahora, con respecto a la distribucion del gasto en las funciones, una gran proporcion se
dirige a la construccion y despliegue de infraestructura TIC, y una muy baja proporcion al
aseguramiento de la calidad. Este escenario se replica para todos los grupos de analisis,
salvo para las FFAA y Seguridad, donde la mayor proporcién de gasto se encuentra en la
administracion.

Con respecto al gasto de bodejado, son las instituciones del Servicio al Ciudadano las que
reportan un mayor gasto en almacenaje.
7.2.5. Sistemas de Informacion

En esta seccidn se mostraran resultados que apuntan a los sistemas de informacion de las
instituciones, donde se analiza la externalizacion de servicios, el uso y caracteristicas de
software especializados en diversas areas, y el gasto en licencias.

En cuanto a la externalizacion de servicios, la Tabla 28 muestra que todas las areas tienen
— en alguna medida - sus servicios mayor o totalmente internalizados.

Tabla 28 Externalizacion de Servicios

Mitad No
% Totalmente Mayormente  externalizado, Mayormente  Totalmente tengo
externalizado externalizado mitad internalizado  internalizado el
internalizado servicio
Construccion y despliegue
de Infraestructura TI 1 1 21 22 22 1
Administracion 1 8 21 46 24 0
Aseguramiento de calidad
4 8 8 15 24 40
(QA)
Mantencion 2 15 25 42 15 1
Desarrollo 8 22 22 31 15
Soporte técnico 5 6 15 20 51

En la tabla anterior es posible observar la tendencia de internalizar servicios, siendo las
areas de Administracién y Soporte Técnico aquellas que destacan con una internalizacion
total del 70% y 71% respectivamente (sumando mayor y totalmente internalizado). En el
otro extremo, estan las areas que presentan un alto porcentaje de externalizacién total que
son Construccion y despliegue de infraestructura Tl y Desarrollo — aunque siempre en
menor proporcion respecto de la internalizacion — con un 28% y 29% respectivamente. Se
vuelve interesante destacar que el 40% de las instituciones consultadas declaran no contar
con el servicio de Aseguramiento de calidad (QA).
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En la Tabla 29 se pueden encontrar las instituciones con mayor gasto en licencias, grupo
gue es encabezado por el Servicio de Impuestos Internos.

Tabla 29 Instituciones con mayor gasto en licencias

Proporcion de gasto

Institucion ;alsi(t:(;r:?:}gs en licencias respecto
atotal TIC (%)
Servicio de Impuestos Internos 620,881 2.3
Servicio de Salud Arauco 588,833 38.1
Servicio Nacional de Aduanas 585,393 8.5
Instituto de Previsiéon Social 528,578 4.1
Subsecretaria de Educacion 458,000 5.8
Armada de Chile 429,155 13.2
Servicio Nacional de Capacitacién y Empleo 421,308 16.5
Servicio de Salud Aconcagua 403,000 22.4
Direccion del Trabajo 371,000 1.3
Oficina Nacional de Emergencia 349,479 26.9

Valores en miles de pesos.

Las instituciones que tienen un mayor gasto en licencias, relativo a su presupuesto TIC
global se ven en la Tabla 30 y en ella resaltan el Servicio de Salud de Arauco, la
Subsecretaria del Deporte y el GORE de Tarapaca, las tres sobre el 30%.

Tabla 30 Instituciones con mayor gasto proporcional en licencias
respecto de su gasto TIC total

Proporcion de gasto

Institucion ;ﬁ?&%;gfgls en licencias respto a
total TIC (%)
Servicio de Salud Arauco 588,833 38.1
Subsecretaria del Deporte 141,000 37.5
Gobierno Regional Region | Tarapaca 33,000 33.1
Subsecretaria de Agricultura 138,000 28.6
Gobierno Regional Region V Valparaiso 52,400 27.1
Oficina Nacional de Emergencia 349,479 26.9
Subsecretaria de Prevision Social 128,000 26.7
Direccion de Fronteras y Limites del Estado 34,000 225
Servicio de Salud Aconcagua 403,000 22.4
Servicio Nacional de Geologia y Mineria 191,974 18.2

Valores en miles de pesos.

Del mismo modo, en la Tabla 31 se puede ver un resumen respecto los softwares
especializados, el modo de provision del sistema de informacién, componentes de licencia
prioritaria y de desarrollo propio. Asi, se tiene que la tenencia de software especializado es
dispar segun el area de trabajo. Por ejemplo, un 95% del total de las instituciones declara
contar con un software especializado en Remuneraciones y Personal, mientras que esta
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proporcion es de un 34% en el Sistema de Publicacién de Transparencia Activa, que junto
con la opcién Otra &rea de trabajo, son las Unicas que se encuentran por debajo del 50%
de respuesta positiva. En general, se puede apreciar que las instituciones cuentan con
softwares especializados para el desarrollo de tareas especificas.

Tabla 31 Sistema de Informacion — Aspectos generales en Areas de Trabajo

; Cuentaon( éTienell éTienel
N [ éComoBedrovee®IBistemaRiell componentes@onl componentesiiel

%@e@espuesta softwarel! . . ) 3
L informacién? licencial! desarrollot

especializado? ) ) .
propietaria? propio?
ComolBervicic Alojamientol
. |
Ares@ierabajo Si propiofonl Si Si
(SaaS) .
premise)

Personal 95 > 22 78 71 32
Remuneraciones 95 > 21 79 73 25
Gestion@ednventarios 81 > 7 93 62 53
Oficina@le@artes 80 > 4 96 45 74
Contabilidad 79 > 72 28 42 13
Gestion@ocumental 76 > 5 95 55 66
Presupuesto 68 > 63 38 39 26
Gestion@le@IRS 68 > 30 70 35 57
Adquisiciones 66 > 40 60 51 43
Mesa@leyuda 65 > 16 84 58 40
ControlfefGestion 55 > 24 76 50 52
OtraGreaRieirabajo 35 > 13 87 57 84
Sistema@e@ublicacion@efransparencia@ctiva*; 34 > 30 70 48 49

La Tabla 32 presenta un resumen de aspectos generales de sistemas de informacion, pero
en particular para servicios. Acéa se puede observar que casi la totalidad del software de
oficina y correo electrénico cuenta con un software especializado, mientras que es solo un

28% en BPMS.

Tabla 32 Sistema de Informacion — Aspectos generales en Servicios

; Cuentaon éTienel! éTienel
¢ | éComoBeProvee®IBistemalllel componentesonl componentesiel
%@e@espuesta softwarel! . L. ) .
o informacién? licencial! desarrollot
especializado? ) . .
propietaria? propio?
- Alojamientol
. , ComolBervicia i , ,
Servicios Si propiofon Si Si
(SaaSs) R
premise)
SoftwareRe®ficinadprocesador@efexto,?
, dficinalip 98 > 17 83 90 3
planilla@e®alculo,Rtc.)
CorreolElectrénico 97 > 51 49 78 6
BPMSHGestion@le@procesos@ethegocios) 28 > 6 94 74 56
CRM 19 > 28 72 64 56
OtroBervicio 15 > 11 89 84 63
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En la Tabla 33, en especifico se muestran cuales son los softwares declaradados en cuanto
el nivel de uso que tienen en cada instituncion participante, por area de gestion. En general
se puede ver que existe gran diversidad de software en cada departamento.

Tabla 33 Nombre de software especializado para cada area

Control de gestién

Contabilidad

Gestion de OIRS

Nombre software N Nombre software N Nombre software N
Cmi 9 Sigfe 79 Oirs 23
Desarrollo propio 9 Cgu 3 Siac 13
Psicus 5 Desarrollo propio 3 Desarrollo propio 13
Sig- bsc 4 Sap 3 Cm 3
Sis- q 3 Sirh 2 Portal de transparencia 3
Arbol logika 3 Methasys 2 Tramites 2
Dungu 2 Flexline 2 Sirac 2
Scg 2 Sistema de contabilidad 2 Sin nombre 2
Isokey 2 Microsoft dynamics 2

Remuneraciones Personal Gestion de inventarios

Nombre software N Nombre software N Nombre software N
Sirh 29 Sirh 33 Desarrollo propio 14
Sistema dg 12 i- gestion 10 Sistema de inventario 7
remuneraciones
Sigper 10 Sigper 10 Ungasoft 5
i- gestion 10 Desarrollo propio 10 Methasys 5
Pyr 9 Pyr 9 i- gestidn 5
Cege 8 Cege 8 Inventario 5
Desarrollo propio 7 Sistema de personal 7 Activo fijo 4
Methasys 4 Methasys 5 Sin nombre 4
Cas 3 Sap 3 Sigfe 3
Sap 2 Scgp 3 Cege 3
Header 2 Cas 2 Softland 3
Sin nombre 2 Personal y remuneraciones 2 Siga 3
Payroll 2 Header 2 Cgu 2
Personal y > Payroll 5 Cas 2
remuneraciones
Scgp 2 Metad 2 Sigas 2

Microsoft dynamics 2
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Mesa de ayuda

Gestién documental

Oficina de partes

Nombre software N Nombre software N Nombre software N
Aranda 19 Desarrollo propio 11 Desarrollo propio 12
Desarrollo propio 7 Sgdoc 10 Sgdoc 7
Osticket 6 Alfresco 9 Oficina de partes 7
Mesa de ayuda 4 Exedoc 9 Sisdoc 7
Otrs 4 Sisdoc 6 Methasys 6
Redmine 4 Panel de documentos 4 Sistema de _ 5

correspondencia
Help desk 4 Ceropapel 4 Exedoc 5
Proactivanet 3 Sistema de correspondencia 3 Panel de documentos 4
Glpi 3 Docflow 2 Ceropapel 4
Servicetonic 3 Sharepoint 2 Docflow 3
Sin nombre 3 Gestor documental 2 Gdm 3
Itop 3 Gdm 2 Cisco 2
Sau 2 Gesdoc 2 Ofpar 2
Ibm 2
Presupuesto Adquisiciones S'S:re;:lgpd;g:ggc;gieg de

Nombre software N Nombre software N Nombre software N
Sigfe 63 Mercado publico 26 Portal de transparencia 17
Desarrollo propio 6 Desarrollo propio 11 Sin nombre
Cgu Chilecompra 10 Desarrollo propio
Sap 3 Abastecimiento Joomla

Cas 2
Siga 2
Ademaés, abajo se ven cuales son los softwares utilizados en cada servicio. Como es de

esperar, el software de oficina mas utilizado es Microsoft Office.
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Tabla 34 Nombre de software especializado para cada servicio

CRM Software de oficina
Nombre software N Nombre software N
Microsoft Dynamics 10 Microsoft Office 118
Crm 3 Microsoft 365 8
Sin nombre 2
Correo electrénico BPMS
Nombre software N Nombre software N
Microsoft Exchange 46 Bizagi 7
Microsoft Outlook 21 Oracle 3
Google 18 Softexpert 3
Microsoft 365 15 Auraportal 2
Zimbra 11 Sin nombre 2
Sin nombre 4 Sharepoint 2
Alfresco 2
Jbpm 2
Unibox 2
Desarrollo propio 2
Jboss 2

En sintesis, se puede mencionar que todas las areas de trabajo tienen sus servicios
mayormente internalizados, especialmente la Administracién y Soporte Técnico, aunque un
porcentaje no menor menciona que no tiene el servicio de aseguramiento de calidad.

Respecto al uso de software especializado, las areas de trabajo de personal y
remuneraciones lideran este ambito, mientras que en servicios lo son los softwares de
oficina y el correo electrénico. En especifico, tanto para el caso de areas de trabajo y
servicios, en su mayoria los softwares se proveen de alojamiento propio y cuentan con
componentes con licencia propietaria, mientras la tenencia de componente con desarrollo
propio es dispar.

7.2.6. Infraestructura

En esta seccion se abordaran tematicas de la infraestructura de las instituciones
participantes, principalmente en dos aspectos: las redes de datos y conexion a internet, y
la posesién de datacenters y sus caracteristicas.

Redes de datos y conexion a Internet

En este modulo se consulta respecto de la disposicion o tenencia de infraestructura fisica
o virtual en cada una de las instituciones participantes. Al ser consultadas sobre el tipo de
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red con el que cada organizacién cuenta, un 98% de las instituciones declara tener una red
de &rea local (LAN), un 94% Intranet, y un 73% red de area amplia (WAN), lo que se puede
ver en el Gréfico 19.

Gréfico 19 Tipo de Red

Por favor, seleccione dentro de las siguientes opciones,
cual de ellas esta disponible en su organizacion
% de respuesta total (respuesta multiple)

Tiene una red de area local (LAN) 98

~
w

Tiene una red de area amplia (WAN)

En términos de tipo de conexién a Internet, un 84% declara tener fibra Optica (excluyendo
la red de conectividad del Estado), un 63% tiene red de Conectividad del Estado (Ministerio
del Interior), 62% tiene conexién movil (EDGE/3G/4G), un 32% tiene ADSL / Cable médem,
un 28% tiene conexion satelital, y un 16% tiene conexion por microonda.

Grafico 20 Tipo de conexiodn a Internet

Indique los tipos de conexidn a Internet
disponibles en su organizacion

% de respuesta total (respuesta multiple)

Fibra dptica (excluyendo la red de
conectividad del Estado)

I

Red de conectividad del Estado (Ministerio
del Interior)

conexion movil (EDGE/3G/4G) N -

. <3

ADSL / Cable médem NN 32
Conexién satelital | NN 23

Conexién por microonda [ 16
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En relacion a los servicios de verificacion de identidad biométrica, la mayor parte de las
instituciones declara que si cuenta con este servicio para procesos internos; un 2%
suministrado por el Registro Civil, un 37% provisto por un proveedor externo y un 54%
utilizando un registro biométrico propio.

Por otro lado, es mayor la proporcion de instituciones que no cuenta con este servicio para
atencion a usuarios (88%), mientras que un 2% de los que lo utiliza, cuentan con este
servicio provisto por el Registro Civil, un 4% utilizando un registro biométrico propio y un
6% suministrado por un proveedor externo (ver Tabla 35).

Tabla 35 Uso de servicios de identificacién biométrica

Si, Si, Si,
No cuenta  suministrado suministrado utilizando
% con este por el por un registro
servicio Registro proveedor biométrico
Civil externo propio
¢ Su Institucion Procesos internos 7 2 37 54
cuenta con servicio
de verificacion de
identidad biométrica Atencién a
para...? usuarios 88 2 6 4

Ahora, en la Tabla 36 se ve puede ver la distribuciéon de la declaracién de tenencia del
servicio segun grupo de analisis, solo en el grupo que declaré tener el servicio
efectivamente.

Tabla 36 Uso de servicios de identificacion biométrica segun Institucion

. Servicios Gobiernos Superinten- Servicio FRAA y
% Si Total . . ; seguri-
de Salud Regionales dencias ciudadano dad
&Su
Institucion ~ Procesos 93 100 100 89 92 60
cuenta con internos
servicio de
verificacion i
. ; Atencion
de identidad 12 17 8 11 18 10
biométrica USUAKOS
para...?

Por otra parte, en el Grafico 21 se puede ver que en general alrededor de un tercio de las
instituciones segun tipo tienen modulo de auto atenciéon de usuarios. Sin embargo, llama la
atencion que en los Gobiernos Regionales ninguna institucion declaré tenerlos.
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Grafico 21 ¢ Su institucion cuenta con mdédulos de auto atencién de usuarios? Segun grupo
de analisis

¢Su institucidon cuenta con moédulos de auto atencién de usuarios?
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Otros 81

Datacenter

Dentro del médulo de Infraestructura, uno de los puntos mas importantes tiene relaciéon con
los Datacenters o Centro de Procesamiento de Datos (CPD) que cada una de las
instituciones posee, administra y utiliza para el manejo, almacenamiento y analisis de la
informacion con la que cuenta. Una serie de diez preguntas hacen alusion a una
descripcion, lo mas precisa posible, de cada Datacenter, teniendo la posibilidad de declarar
un maximo de 5 centros, aunque las instituciones pertenencientes a los Servicios de Salud,
por una cuestién de complejidad, tuvieron la posibilidad de registrar un maximo de siete. El
objetivo de este modulo es catastrar la cantidad de Datacenters en posesion de las
instituciones del Estado, sus caracteristicas principales y la capacidad de procesamiento
que cada una de ellas puede ofrecer.

De tal modo, podemos ver en la Tabla 37, como es que se distribuyen los Datacenters por
grupos de andlisis. El promedio general de Datacenters es de 1,5 por institucion. Cuando
se analiza por la agrupaciéon de instituciones, este dato es liderado por las
Superintendencias, el Servicio Ciudadano y las FFAA y Seguridad, los cuales tienen una
mediana de 2 datacenters. De los 194 Datacenters declarados en total por las instituciones
participantes, son los Servicios Ciudadanos que destacan reportando 62 de ellos,
considerando las 27 instituciones participantes. En términos de gastos ejecutados al 2015
en mantencion de centros de datos, son los Gobiernos Regionales aquellos que destacan
en término de declaran en promedio un gasto mayor a los once mil millones de pesos,
fijando el promedio general de gasto en mantencion cercano a los dos mil seiscientos
millones de pesos. Las FFAA, por razones que son del todo comprensibles, no han

entregado datos al respecto de gastos ejectutados.
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Tabla 37 Distribucion de Datacenters por grupo de analisis

NUumero de Promedio

Grupos Instituciones Promedio Mediana  Suma Ig.e Gasto

jecutado

2015~

Servicios de Salud 24 1,3 1 32 214.875
Gobiernos Regionales 13 15 1 19 11.004.646
Superintendencias 9 1,9 2 17 2.888.852
Servicio ciudadano 39 1,6 2 62 965.451
FFAA y seguridad 10 15 2 15 -
Otros 36 1,4 1 49 4.757.703
Total 131 15 1 194 2.651.279

*En miles de pesos.

El Gréafico 22 recoge la informacion de la tabla anterior y muestra la distribucién de los datos
sobre Datacenters que han sido reportados segun el grupo de andlisis, donde destaca una
distribucion méas amplia para los Gobiernos Regionales.

Grafico 22 Distribucion de Datacenters reportados segin grupo de andlisis
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Del mismo modo, en el Grafico 23 se puede apreciar de manera mas grafica la distribucion
numeérica de los Datacenters reportados, donde el 47.3% de las instituciones participantes
declaran poseer s6lo una de estas instalaciones. En el grafico también resaltan los
extremos: teniendo que el 10% de las instituciones reportan no poseer ningin Datacenter
o0 alguin centro de procesamiento de datos; mientras que tan sélo el 1,5% de las instituciones
cuentan con 5 Datacenters. En general, las instituciones que declaran poseer mas de dos
Datacenters son el 8% de las instituciones participantes.

Grafico 23 Distribucion de namero de Datacenters declarados por instituciones
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Cabe mencionar que, a pesar de que el cuestionario tenia un espacio maximo para declarar
de 5 Datacenters por institucion, los Servicios de Salud tuvieron la posibilidad de incorporar
un maximo de 7 centros, mas no hubo registro mayor a 5. La Tabla 38 muestra cuéles son
las instituciones que declararon 3 0 mas Datacenters bajo administracién. Dentro de lo
esperado, se encuentran en la lista sélo 3 Servicios de Salud (Coquimbo, Antofagasta y
Metropolitano Sur-Oriente).

Tabla 38 Instituciones que declaran tener 3 0 mas Datacenters

NUmero de

Institucioén
Datacenters

Gobierno Regional Regién XV Arica y Parinacota
Servicio de Salud Coquimbo

Gobierno Regional Regién Ill Atacama

Direccion de Presupuestos

Subsecretaria de Educacién

Instituto de Previsién Social

Servicio de Salud Antofagasta

Junta de Aeronautica Civil

Direccion Nacional del Servicio Civil

Servicio de Salud Metropolitano Sur-Oriente

WWwWwhrpsrphr,bdbbdp~ooo

Una vez establecida la tenencia de datacenter y revisada la distribucion de éstos en los
distintos grupos de andlisis, es menester hacer una pequefa descripcion de los mismos
que permitan entender posteriormente cudl es el poder de cOmputo que se tiene al interior
de las distintas Instituciones del Estado a nivel central.

En este sentido, se consulté por la naturaleza del datacenter, es decir, si es que
corresponde a una unidad fisica o cloud. En el Gréfico 24 es posible observar cémo se
distribuyen. Se tiene que en promedio el 87% de los Datacenters reportandos corresponden
a unidades fisicas, mientras que sélo el 6% son cloud y la misma proporcion para la mezcla
de ambos. Destacan los Gobiernos Regionales al presentar el 100% de los 19 datacenters
declarados como fisicos, mientras que son las Superintendencias las que tienen la mayor
proporcion de Datacenters en formato cloud, alcanzando el 12%. La mixtura de ambos
soportes es timida y s6lo encuentra su pico en el grupo de Servicio Ciudadano con un 13%,
muy por sobre el resto de los grupos de andlisis.
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Grafico 24
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Luego, se cuenta con el dato sobre la colocacion de los Datacenters declarados, y es que
el Gréafico 25 muestra la distribucion de propiedad. En términos generales, el 74% de los
Datacenters son de propiedad de las Instituciones que los han declarado, mientras que el
26% de ellos son de propiedad de proveedores externos. A nivel de grupos de analisis, las
FFAA y seguridad destacan por mantener el 100% de sus Datacenters mensionados como
propios, asunto que se entiende como estratégico en cuanto la seguridad de los datos. Por
otro lado, las Superintendencias y los Servicios ciudadanos son los grupos que presentan
mayores porcentajes de externalizacion con 41% y 39% respectivamente.

Grafico 25: Tenencia de datacenters por grupos de andlisis

Datecenter: ées propio o externo?

Otros 73 27

FFAA y seguridad 100

Servicio ciudadano 61 39

Superintendencias ) 41

Gobiernos Regionales 84 16

Servicios de Salud

Total 74 26

o

20 40 60 80 1

o

0

B Propio M Externo

80



Sobre el mismo punto anterior, al ser consultados los Jefes y Jefas de los departamentos
TIC’s de las distintas Instituciones sobre los proveedores de los Datacenters en el caso de
gue ellos sean externos, las principales menciones quedan resumidas en la

Tabla 39. Aca es posible ver que la empresa ENTEL es el principal proveedor del servicio
de alojamientos de datos del Estado, representando el 15,7% del total de los Datacenters
gue han sido externalizados, le siguen las empresas INTESIS con un 11,8% y Claro Chile
con un 9,8% del total de los Datacenters externalizados. También es posible desprender de
la tabla que el el grupo de Servicio Ciudadano el que mas aporta a estos primeros 10
proveedores, en concordancia con los datos del gréfico anterior.

Tabla 39: 10 Principales menciones de proveedores de Datacenters externos por grupos de
analisis

Porcentaje sobre el total de Datacenters por proveedor

Total Servicios Gobiernos Superin- Servicios FFAA Y otros
de Salud Regionales tendencias Cuidadano Seguridad

ENTEL 8 157 0 0 24 38 0 38
INTESIS 6 118 17 0 17 50 0 16
Claro Chile 5 9.8 0 0 40 40 0 20
ADEXUS 4 7.8 0 0 0 50 0 50
SONDA 3 5.9 0 0 0 100 0 0
GTD 2 3.9 0 50 0 0 0 50
MOVISTAR 2 3.9 0 0 0 50 0 50
ODEPA 2 3.9 0 0 0 50 0 50
AZURE 1 2.0 0 0 0 100 0 0
CRECIC 1 2.0 100 0 0 0 0 0

Siguiendo con la descripcion de los datacenters declarados, se hizo consulta respecto del
TIER, es decir, el estandar de fiabilidad del centro de datos, asociado a cuatro niveles de
disponibilidad y que tienen relacion con el nivel de disponibilidad y resguardo de la
informacién entregada.

El Gréfico 26 resume la distribucion del tipo de TIER con el que cuentan los centros de
datos declarados por cada una de las Instituciones presentadas por grupos de analisis. Se
tiene que, a nivel general, el 38% de los datacenters declarados cuenta con equivalencia
TIER tipo |, es decir, correspondiente a centros de datos basicos y fiabilidad del 99.67%; el
tipo Il representa el 37% de los Datacenters y refiere a centos de datos redundantes con un
99.74% de fiabilidad,; el tipo Il alcanza el 23% de los Datacenters declarados y corresponde
a centros de datos concurrentemente mantenibles con un 99.98% de fiabilidad; y finalmente
el tipolV4 s6lo marca un 2% de los centros estimados, categoria que significa centros de
datos tolerante a fallos y que alcanza el 99.99% de fiabilidad.

Del gréafico se desprende que son los Servicios de Salud y los Gobiernos Regionales los
grupos que mayoritariamente declaran Datacenters en la primera tipologia. El grupo de
Otras Instituciones destaca con un 60% en la segunda tipologia. Las Superintendencias y
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los Servicios Ciudadanos plantean mayor cantidad de centros ubicados en el tercer tipo con
41% y 34% respectivamente y, finalmente, son las Fuerzas Armadas las que destacan
presentando un 8% de Datacenters en categoria 4.

Grafico 26: Tipo de TIER equivalente por grupos de andlisis
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El poder de cémputo de un Datacenter estd dado por la cantidad de operaciones de
computo que puede efectuar cada segundo (FLOPS). Para ello se necesita conocer la
cantidad de procesadores que tiene cada Datacenter, la velocidad promedio de
procesadores que lo componen (ciclos o frecuencia del procesador, medida en gigahertz),
y la cantidad de célculos que puede hacer el procesador en cada ciclo de su reloj maestro.
Esto se traduce en la ecuacion siguiente:

nucleos ciclos FLOPs
FLOPS = soquets *

* *
soquets segundo ciclo

La cantidad de calculos por ciclo depende de la arquitectura del procesador: su marca y
modelo. Como se pregunto informacion agregada, no se cuenta con ese dato en especifico.
De todas formas, se puede estimar el poder de computo de los datacenters asignando una
arquitectura en especifico a ellos. Supondremos el uso de procesadores Intel Core e Intel
Nehalem, lo cual es conservador. La cantidad de cémputos por ciclo que puede hacer es el
siguiente:

e Para precision dual: 4 FLOPS/ciclo

e Para precision single: 8 FLOPS/ciclo
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Asi, a partir de la informacion detallada de so6lo 150 datacenters, la Tabla 40 muestra que
las instituciones de Servicios Ciudadanos son las que presentan el mayor poder de
computo, con 112.753 FLOPS.

Tabla 40 Poder de codmputo declarado en datacenters segun grupo de analisis

’ Velocidad Almace-
Grupos irl\\lsl::ue(l:ri?)g:s Datacenters FLOPs  Nucleos Pr(oGn?_'ez(;lo EBAN'\IA) ?2?;':3;;2
(TB)

Servicios de Salud 12 18 7.680 701 2.7 3.892 272
Gobiernos Regionales 9 18 1.576 174 2.4 2.474 194
Superintendencias 8 15  12.231 1.152 26  18.000 1.215
Servicio ciudadano 31 50 112.753 9.070 2.8 92.428 4.771
FFAA 'y seguridad 7 11 51.957 5.788 2.6 19.257 660
Otros 28 38 71.473 5.536 3.1 38.295 2.357
Total 95 150 257.669 22.421 2.8 174.346 9.469

Retomando los resultados recién expuestos, es posible sefialar la existencia de un profuso
uso de redes de distinto tipo, siendo la mas utilizada la red en area local. Otro hallazgo
importante tiene que ver con que el uso de fibra Optica en la conexién a internet supera al
proporcionado por el Estado (Ministerio del Interior). Adicionalmente, se pudo ver que el
uso de la identificacion biométrica esta ligado mucho mas con procesos internos, que con
la atencién al usuario. Vinculado a ello, la mayoria de los servicios no cuenta con un médulo
de autoatencion, aunque su uso estd mas presente en los grupos de analisis de
Superintendencias y Servicio al ciudadano.

En cuanto a los datacenters, en general existe 1,5 por institucién, aunque este promedio es
de 2 para las Superintendencias, Servicio al ciudadano, y FFAA y seguridad. En cuanto a
sus caracteristicas, el “poder” de los datacenters (medidos en flops) es notoriamente mayor
en instituciones de Servicio al ciudadano, y FFAA y Seguridad.

7.2.7. Sitios web y Plataformas

En este médulo, las instituciones debian responder respecto de los sitios web y plataformas
con los que cada una de ellas cuenta al momento de ser consultadas. Es en esta instancia
donde se debia trabajar con la planilla de Excel llamada “Indicadores digitales 2016 —
Paginas web”, en donde debian enumerar y describir cada uno de los sitios con los que se
contase.

Luego de haber contestado la planilla, esta informacién debia ser copiada y pegada en un
sitio especifico, propuesto por Segpres, en la plataforma Simple, al cual las instituciones
accedian utilizando el token entregado en el correo de invitacion. El objetivo de este proceso
es obtener un empadronamiento detallado de todos los sitios web con los que cuentan las
distintas instituciones del Estado a nivel central.
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De los datos de este mddulo tenemos un total de 1,145 sitios web declarados. En promedio,
las instituciones reportan tener 9 sitios web por servicio, con un maximo de 571 sitios web.
En el Gréfico 27 se puede apreciar la distribucién de sitios web por grupo de analisis, donde
claramente aparece la importancia de Servicio Ciudadano en términos de volumen de sitios
web declarados, como lo indica la Tabla 41, teniendo una media de 16 sitios web, muy por

sobre Servicios de Salud (4 sitios web), Otros (8 sitios web) y el total (9 sitios web).

Grafico 27 Distribucion de sitios web reportados segun grupo de analisis
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Tabla 41 Descripcion de la distribucion de Sitios web reportados segun grupo de andlisis

Grupos Nimero de
Instituciones Suma
Servicios de Salud 23 4 2 83
Gobiernos Regionales 13 4 3 49
Superintendencias 9 5 3 48
Servicio ciudadano 36 16 8 571
FFAA y seguridad 10 12 6 121
Otros 34 8 6 273
Total 125 9 4 1.145

Luego en el cuestionario, se consulta sobre los costos de mantencion de los sitios antes
declarados, donde se tiene una estimacion promedio total de 1.475 millones de pesos. En
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este caso, es el grupo de andlisis de Servicio Ciudadano el que destaca presentando una
media de mantencion de $132.072.000. En términos generales, la mantencién de todos los
sitios web reportados para este estudio tiene un costo de $4.032.292.000 para el Estado,
siendo el grupo de Servicio Ciudadano los que presentan el maximo valor en este item.
Cabe destacar que el valor medio de mantencién por sitio para el Servicio Ciudadano es
mas alto en comparacion con el resto de los grupos de andlisis. Eso si, es necesario
precisar que estos datos, expuestos en la Tabla 42, se construyeron sobre la base de tan
s6lo 76 del total de las instituciones participantes.

Tabla 42 Descripcion de la distribuciéon de Inversidn en mantencidn de sitios web en 2015

Grupos Irll\lsl:irpuecrioor?gs Prgirge- Cuartil1  Mediana  Cuartil 3 Suma
Servicios de Salud 8 11.037 172 468 1.905 88.293
ggg:ﬁ;g‘l’js 8 8.254 806 2.200 9722  66.028
Superintendencias 7 20.542 6.506 10.000 22.084 143.791
Servicio ciudadano 24 132.072 5.650 28.160 94.638 3.169.735
FFAA y seguridad 5 23.426 16.000 20.160 25.850 117.131
Otros 23 18.638 4.177 11.430 24.923 447.313
Total 75 53.056 1.927 10.628 33.208 4.032.292

Valores en miles de pesos.
Tabla construida con 75 del total de las instituciones participantes.

Finalmente se presenta la Tabla 43, donde se muestran las 10 instituciones que han
declarado mayor cantidad de sitios web y el costo de mantencién asociado a estos sitios,
siempre para el afio 2015.

La Subsecretaria de Educacioén se posiciona en primer lugar con 191 sitios web reportados,
y una mantencion de $621.000.000 al afio, teniendo un costo medio de mantencion por sitio
de $3.251.000 miles de pesos. Le sigue la Subsecretaria de Salud Publica, con 55 sitios
declarados y un costo de mantencion total anual de $200.000.000, es decir, una mantencion
de $3.636.000 por sitio. En tercer lugar, la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos,
declara tener 54 sitios web activos y una mantencién anual total de $23.000.000, muy por
debajo de las instituciones anteriores, presentando una mantencion por sitio de $426.000.

Se debe considerar que, para la construccién de este dato, al igual que lo comentado en la
tabla anterior, sélo se cuenta con informacion del costo de mantencién de 75 instituciones
del total de organizaciones participantes, por lo que el gasto en mantencion es
necesariamente parcial, aunque sirve como aproximacion.

De todas maneras, se detecta una desigualdad en términos de presupuestos entre
instituciones que es posible de constatar en la cantidad de dinero con el que cada sitio
cuenta para su mantencién, dependiendo de la institucion a la que pertenece.
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Tabla 43 Las 10 instituciones con mayor numero de sitios web y el costo de mantencién

Intitucién

NUmero de sitios

web

Costo de mantencion

sitios web 2015*

Subsecretaria de Educacion

Subsecretaria de Salud Publica

Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos
Subsecretaria del Medio Ambiente

Ejército de Chile

Armada de Chile

Instituto de Previsiéon Social

Secretaria y Administracién General (subsecretaria de
Obras Publicas)

Servicio de Impuestos Internos
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura

191
55
54
42
38
38
36

31

23
23

621.000
200.000
23.000

51.852

880.000

*Valores en miles de pesos.

Adicionalmente, en el Gréafico 28 se puede ver la relacion entre el costo de mantencion de

los sitios web y el nUmero de sitios web.

Grafico 28 Relacion entre numero de sitios web y costo de mantencion
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Cabe mencionar que hay dos instituciones que declaran tener 0 sitios web o plataformas y,
por ende, su mantencion también es reportada como 0, estas instituciones son la Agencia

Nacional de Inteligencia y la Subsecretaria del Deporte.
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Ahora, centrdndonos en aspectos mas especificos de sitios web, se suma un total de 907
sitios. A continuacion, y en la Tabla 44 muestra una serie de resultados que tienen como
una de andlisis los sitios web reportados.

Tabla 44 Distribucion Sitios web detallados

L Sitios web

Grupo de Analisis detallados
Servicios de Salud 74
Gobiernos Regionales 34
Superintendencias 38
Servicio Ciudadano 369
FFAA y Seguridad 121
Otros 271
Total 907

Mas en especifico, en el Grafico 29 se muestra que, de los sitios web en detalle, un 18%
de ellos cuentan con certificado SSL/TLS/https. Este porcentaje no tiene grandes
variaciones segun grupo de analisis.

Grafico 29 Tenencia de certificado SSL/TLS/https

Cuenta con certificado SSL/TLS/https
% de respuesta total

Totg) NN 13

82
Salyd N 16 "
Gobiernos Regionales I 15 35
Superintendencias I— 18 82
mSi
Servicio ciudadano 22 78 No
; I
FFAA 'y seguridad 20
80
Otros N 15 g

Continuando, en el Grafico 30 se puede ver que un 55% de los sitios web son responsivos.
Sin embargo, esta proporcion puede cambiar dependiendo del grupo de andlisis a la que
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pertenece el sitio web. Por ejemplo, para instituciones de los Servicios de Salud un 39% de
los sitios son responsivos, porcentaje que es de un 50% en Gobiernos Regionales, de 22%
para Superintendencias, 53% para el Servicio Ciudadano y un 39% en FFAA y Seguridad.

Gréfico 30 Sitios web responsivos10
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A continuacion, se presentaran una serie de indicadores que abordan tematicas como la
evaluacién de accesibilidad de los sitios web, caracteristicas relacionadas a la adaptabilidad
a personas con discapacidades, los métodos de contacto de la pagina, entre otros.

Respecto a la accesibilidad de los sitios web, el cuestionario consultaba respecto a la
evaluaciéon que cada sitio posee sobre este item, en términos de normal internacionales: A,
doble A o triple A, siendo esta ultima la certificacion de accesibilidad. El Grafico 31 muestra
gue el 73% de los sitios web no tienen si quiera evaluacion de accesibilidad, y solo un 12%
es evaluado como accesible.

10 Se entiende por Sitios Web Responsivo aquellas paginas web programadas en HTML y CSS3
que se adaptan a los diferentes tamafios de pantalla reorganizando el contenido, escalando las
imagenes y/o simplicando el menda.
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Grafico 31 Nivel de accesibilidad segun evaluacién del sitio
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En la Tabla 45 es posible observar como es que los distintos grupos de andlisis se enfrentan
a la mantencién de sus sitios web. Se pregunté por el dato de contacto de personas que
cumplan con tres perfiles: Encargado Técnico, Encargado de Contenido y Encargado de
Seguridad. En general, todas las instituciones que contestaron la seccién de sitios web
entregaron datos sobre esos perfiles, haciendo ver que si cuentan con alguien que cumple
esa funcion. El 90% contesté que cuenta con un encargado técnico y un encargado de
seguridad, y un 87% cuenta con la presencia de encargados de contenidos.

Tabla 45 Perfiles de Encargados de la mantancién de sitios web por Grupos de Andlisis.

. N° Encargado Técnico Encargad_o de Encarga_ldo de
Grupos de Anédlisis Inst. Contenido Seguridad
N° % fila N° % fila N° % fila
Servicios de Salud 23 17 74 15 65 15 65
Gobiernos Regionales 13 13 100 13 100 13 100
Superintendencias 9 8 89 8 89 9 100
Servicios Ciudadanos 36 34 94 35 97 34 94
FFAA y Seguridad 10 9 90 9 90 9 90
Otros 34 32 94 29 85 32 94
Total 125 113 90 109 87 112 90

Ahora, en la Tabla 46 se presentan una serie de caracteristicas respecto a los sitios web
de los que se entregaron detalles. Por ejemplo, en un 20% de los sitios web las personas
con discapacidad visual si pueden acceder al contenido del sitio mediante teclado y
software de lector de pantalla, porcentaje que es de un 35% en el grupo de analisis Servicio
Ciudadano. Sin embargo, solo un 3% de los sitios han sido revisados y validados por
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usuarios con discapacidad visual y/o auditiva. En cuanto a los medios de contacto, el 48%
de los sitios web posee un formulario de contacto, un 35% posee un email propio del sitio,

y un porcentaje cercano al 0% (4 sitios web) posee un chat en linea.

Tabla 46 Caracteristicas especificas de sitios web detallados segun grupo de analisis

[
o
]
S 5 8 £ 3
3 § § 8 E
% Si v ¢ T T 3
2 8 8 5 3
e £ £ 2 >
(8] — [8)
g z 5 & 3z £ 8
L 3 o & @ o &
Personas con discapacidad visual pueden acceder al
contenido del sitio mediante teclado y software lector 20 7 3 24 35 1 13
de pantalla
El sitio ha sido revisado y validado por usuarios con
) ; . " 3 0 0 3 7 1 1
discapacidad/visual y/o auditiva
Tiene Gestor de Contenido CMS 52 59 59 37 43 63 58
Posee herramienta de medicion de tréfico 48 34 26 53 53 56 45
Medio de contacto:/Posee un Formulario de Contacto 48 60 56 34 56 45 39
Medio de contacto:/Posee un Chat en linea 6 o0 0 0 1 0 O
Medio de contacto:/Posee un email propio del sitio 35 26 47 8 30 48 37
Requiere o utiliza un mecanismo de autenticacién 41 40 24 58 47 37 36

Con respecto al caracter que tienen los sitios web, en el Grafico 32 se ve que un 53% de
las paginas web son solo informativas, porcentaje que es de un 91% de Gobiernos
Regionales. Un 18% de los sitios web son solo transaccionales, proporcion que es de un
29% en las Superintendencias. Ademas, un 29% de los sitios tienen un caracter informativo
y transaccional, lo que es un 33% y 34% en instituciones de salud y Superintendencias

respectivamente.
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Grafico 32 Sitio web transaccional o informativo
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En cuanto a la capacitacion en pautas de accesibilidad para el contenido web, en el Grafico
33 se ve que un 84% declara que el equipo técnico a cargo del sitio web no ha sido
capacitado, porcentaje que es de un 100% en Gobiernos Regionales.

Grafico 33 Capacitacion en Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web
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En linea con la respuesta anterior sobre accesibilidad, el Grafico 34 muestra que un 70%
declara que su institucion no cuenta con un profesional a cargo de la supervision de la
accesibilidad al sitio web. Destaca que en FFAA y seguridad existe igual porcentaje de
tenencia y no tenencia de profesional a cargo.

Gréfico 34. Tenencia de profesional de supervision de accesibilidad al sitio web
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Sintetizando los hallazgos anteriores, se puede mencionar que en promedio las
instituciones declararon tener 9 sitios web, aunque en Servicio Ciudadano y FFAA y
seguridad tiene un grado de dispersién mayor respecto a los sitios declarados. En cuanto
a la inversion en mantencion de los sitios, es el Servicio al Ciudadano el que mas invierte,
aunqgue ello se vincula con el gran nimero de sitios web reportados. Al respecto, salvo
algunos casos aislados, existe una relacion légica respecto al gasto en mantencién y el
numero de sitios web declarados.

Mas en especifico, aproximadamente la mitad de los sitios son responsivos y la gran
mayoria no cuenta con evaluacion en accesibilidad. Ligado a ello, la proporcion de equipo
TIC capacitado en pautas de accesibilidad rondea los 15%, lo que mejora un poco en las
Superintendencias, aunque son éstas las que declaran en menor medida tener un
profesional a cargo de la supervision de la accesibilidad.
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7.2.8. Firmaelectréonica

En cuanto a los usos de firma electronica, en la Tabla 47 se puede ver un resumen del tipo
de almacenamiento y la emision de certificados para los distintos casos de servicios, donde
destaca la baja utilizacién de la firma electrénica como herramienta formal.

Tabla 47 Tipo de almacenamiento, emision de certificados
y nimero promedio de firmantes

Total Indicar el dispositivo de almacenamiento Certificados emitidos por...
Numero de
HSM Prestador de frmat
. serv. de Propi Irmates
% de respuestas Token (l\;odulgddz Otros No utilizo  certificacion | t'trop'la No utilizo Promedio
HZ? dease) acreditados oSN (personas)
(PSCA)
SIAPER (CGR) 74 3 0 23 elt 4 23 4.9
Resoluciones 17 7 2 74 19 6 75 6.6
Gestion Documental institucional 11 8 5 76 18 6 76 10.4
Certificado Electrénico 8 8 5 79 17 3 80 4.4
Convenios con otras instituciones 11 2 5 82 16 2 82 3.1
Oficios 8 6 2 83 12 5 83 8.1
Otro caso de uso 11 6 2 80 15 5 81 3.7

7.2.9. Seguridad de la Informacion

A continuacion, se muestran resultados de la seccion Seguridad de la Informacién en las
instituciones. En especifico, se aborda la politica de seguridad, su base, el tiempo de
implementacién y modificacion, el rol de la jefatura en ella y su difusion. Ademas, se analiza
el rol de los encargados y comité de seguridad, asi como los protocolos de manipulacion y
respaldo de la informacion, y aspectos de la Norma de Seguridad.

Un 88% de las instituciones declara tener una politica de seguridad de la informacion
basada en los atributos de confidencialidad, integridad, factibilidad de autentificacion y
disponibilidad.

Respecto a esta politica, un 94% afirma que esta basada en la norma chilena ISO27001, la
cual es la versiobn mas actualizada de la normativa en tecnologias de la informacion,
técnicas de seguridad y sistemas de gestion de la seguridad de la informacion. Es
precisamente sobre esta que se basa el Programa de Mejoramiento de la Gestién (PMG)
de Seguridad de la Informacion, trabajado afio a afio con los Servicios Publicos, con la
finalidad de incorporar los requerimientos para establecer, implementar, mantener y mejorar
de manera continua un sistema de gestidén de la seguridad de la informacion, dentro del
contexto de la organizacion.
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El Gréfico 35 permite inferir la influencia del trabajo desarrollado en el PMG mencionado,
en el hecho de que sobre el 90% de los Servicios Publicos validen esta norma como su
inspiracion para su politica de Seguridad.

Gréfico 35 Base de Politica de Seguridad
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En el Grafico 36 se puede ver que un 63% declara que la politica de seguridad actual en su
institucion fue implementada hace mas de tres afos.

Grafico 36 Tiempo de implementacidon de Politica de Seguridad de la Institucién
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Por su parte, el Grafico 37 muestra que un 48% de las instituciones sefiala que la politica
de seguridad de su institucion se modifica anualmente.

Grafico 37 ¢Cada cuanto tiempo se modifica la politica de seguridad de su institucion?

¢Cada cuanto tiempo se modifica la politica de seguridad
de su institucion?
% de respuesta total

48
34
17
0 1
Trimestralmente  Semestralmente Anualmente Bianualmente Menos de una vez
(3 veces al afio) (2 veces al afio) (1 vez al afio) (1 vez cada dos cada dos afios o
afos aprox.) nunca

Continuando, en el Grafico 38 se ve que un 83% declara que la politica de seguridad esta
suscrita por la jefatura del servicio, porcentaje que es de un 100% en Gobiernos Regionales
y Superintendencias.

Grafico 38 ¢La politica de seguridad esta suscrita por la jefatura del servicio?
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A su vez, un 81% sefala que la politica de seguridad esta difundida y es conocida por los
funcionarios. Sin embargo, este porcentaje es de un 33% en el caso de los Servicios de
Salud segun se muestra en el Gréfico 39.

Gréfico 39 ¢La politica de seguridad esta difundida y es conocida
por los funcionarios de su institucién?
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Respecto a las funciones del encargado de seguridad en su institucion, en el Gréfico 40 se
ve que un 94% declara que si esta dentro de sus funciones tener a su cargo el desarrollo
inicial de las politicas de seguridad y el control de su implementacion y correcta aplicacion.
Un 82% declara que también coordina la respuesta a incidentes computacionales, un 80%
sefiala también como una funcién el establecer puntos de enlace con encargados de
seguridad de otros organismos publicos y especialistas externos que le permitan estar al
tanto de las tendencias, normas y métodos de seguridad pertinentes.

Grafico 40 Funciones del Encargado de Seguridad de la Institucién
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Apoyar con los elementos técnicos que requiera el PMG-
SSI

~N
~N

Colaborar con el tratamiento de las auditorias de

seguridad de la informacién de la CGR 32

Colaborar en la coordinacidn de la seguridad con el

CSIRT-RCE 42

Establecer puntos de enlace con encargados de seguridad
de otros organismos publicos y especialistas externos que
le permitan estar al tanto de las tendencias, normas y
métodos de seguridad pertinentes

80

Coordinar la respuesta a incidentes computacionales 82

Tener a su cargo el desarrollo inicial de las politicas de
seguridad al interior de su organizacién y el control de su
implementacion, y velar por su correcta aplicacién

94
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En el Gréfico 41, se pueden ver los porcentajes de respuesta total asociados a las funciones
gue se cumplen en cada una de las instituciones en materia de Seguridad de la Informacion.
Asi, las funciones que destacan por su cumplimiento son la “Coordinacion de la seguridad
de la informacién”, la “Asignacion de responsabilidades sobre seguridad de la informacion”
con el 85% y el 78% respectivamente del total de las instituciones consultadas. Mientras
que, por otro lado, las funciones de “Establecer un proceso de autorizacién para
instalaciones de procesamiento de informacién” y “Convenir revisiones independientes de
la seguridad de la informacion” son aquellas que menos se ejecutan con el 51% y el 55%
del total de las instituciones participantes.

Grafico 41 Funciones del Comité sobre seguridad de la informacion

¢Existe en su institucion un comité de seguridad de la Informacién o se
cumplen funciones de éste en alglin otro comité?
% de respuesta si, total

Coordinacién de la seguridad de la informacion 85

Asignacién de responsabilidades sobre seguridad de la _ 78
informacién

Velar por la integracion de la seguridad de la informacién en las

definiciones estratégicas de la institucién, con el objetivo de _ 73

aportar al logro de la misién institucional, alcanzar los objetivos...

Identificar los riesgos relacionados con partes externas _ 63

Establecer acuerdos de confidencialidad

Establecer un proceso de autorizacién para instalaciones de
procesamiento de informacién

Convenir revisiones independientes de la seguridad de la _ 55
informacion
I
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El Gréfico 42 muestra que, en cuanto a los procedimientos de manejo de documentacién
electronica, en pregunta de respuesta multiple, el 85% del total de instituciones menciona
el Almacenamiento como la principal accidén respecto de la que existen procedimientos
establecidos, seguido por un 70% para la Transmision por correo electrénico y sistemas de
protocolizados. A su vez, el Copiado e impresién de la documentacion, deviene como la
accion menos protocolarizada con un 43% del total de las respuestas.

Grafico 42 Existencia de procedimientos para la manipulaciéon de documentacién electronica

En su institucién, ¢ Existen procedimientos de manipulacion sobre un
documento electrdnico para las siguientes acciones?.
% de respuesta si (respuesta multiple)

Almacenamiento 85

Transmisidn por correo electrénico y sistemas
protocolarizados de datos digitales

70
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El Grafico 43 hace referencia a las politicas de respaldo de la informacion y especificamente
a las reglas que estas cumplan al interior de cada una de las instituciones participantes.
Cabe destacar que, de las cuatro reglas consultadas sélo las Pruebas de respaldo estan
bajo el 80%, habiendo sido declarada positivamente sélo para el 64% de las instituciones
participantes. Del mismo modo, es la regla de Almacenamiento de respaldo aquella que
mas se cumple, siendo positiva el 89% del total de instituciones.

Grafico 43 Politicas de respaldo de lainformacién

¢Su institucidn cuenta con politicas de respaldo de la informacidn
y de sus aplicaciones criticas que cumplan con las siguientes
reglas?
% de respuesta si (respuesta multiple)

Almacenamiento de respaldo || N N DD :°
periodicidad de respaldo || NN 7
Control de acceso de respaldo || N RN <0
pruebas de respaldo [ N N ¢/

La Tabla 48, presenta un resumen de aspectos especificos sobre seguridad para cada
grupo de analisis y en general, tales como la promocién de buenas practicas para reducir
el riesgo informatico, el uso de informativos respecto al uso de redes y servicios en red, y
la posesion de plan de negocios y servicios que apunten a la resolucién de problemas de
seguridad de la informaciéon. Como se ve, un 87% de las instituciones promueve buenas
practicas para reducir el riesgo de acceso no autorizado a documentos electrénicos o
sistemas informéticos. Un porcentaje similar cuenta con instrucciones relativas al uso de
redes que consideren aspectos como acceso, procedimiento deautorizacion, controles de
gestion y acceso remoto via VPN. Ademas, un 50% de las instituciones declara que posee
puntos de contacto en modalidad 24/7 para la atencién de incidentes de seguridad de la
informaciéon importantes.
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Tabla 48 Aspectos especificos de Seguridad

[}
3 0 ot @ c <
% Si g_ELTE 2% >c
E__Q9J 00 ® e BpETuso

¢ Su institucién promueve buenas practicas para
reducir el riesgo de acceso no autorizado a 87 65 85 89 95 100 91
documentos electronicos o sistemas informaticos?
¢ Su institucion cuenta con instrucciones relativas al
uso de redes y servicios en red que consideren los
siguientes aspectos...?

Las, redes.y servicios de red a las que el acceso 87 83 92 78 8 80 94

esta permitido

Los procedimientos de autorizacion para

determinar quién tiene permitido acceder a las 82 71 92 56 82 70 94

distintas redes y servicios de red

Los controles de gestidn y procedimientos para

proteger el acceso a las conexiones de lared y 86 71 8 78 87 70 100

servicios de red

Acceso remoto via VPN 86 83 69 78 90 70 97

Acceso Remoto via Telnet, FTP u otros 63 63 69 56 67 50 64
¢, Su institucion cuenta con...?

...un plan de continuidad del negocio (BCP)

para sus procesos y productos estratégicos? 28 13 15 22 36 20 39

...puntos de contacto en modalidad 24/7 para la

atencién de incidentes de seguridad de la 50 27 31 75 54 100 50

informacion importantes?

...una casilla de correo electrénico de la forma

csirt@institucion.gob.cl, para agrupar a los o4 4 23 922 32 38 28

actores relevantes en la respuesta a incidentes
de seguridad de la informacién?
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Por otra parte, en el Grafico 44 se puede ver cuales servicios adicionales de seguridad
creen que debieran aportarle a la institucion la Red de Conectividad del Estado. Destaca
gue un 82% cree que se deberia aportar con asesorias de seguridad de la informacién, y
un 79% con informes y alertas de seguridad.

Gréfico 44 Servicios en los que debiese apoyar la Red de Conectividad del Estado

¢Qué servicios adicionales de seguridad de la informacién
cree usted que debiera aportarle a su Institucién
la Red de Conectividad del Estado?
% de respuesta si

Asesorias de seguridad de la informacién [ NRNRNRRDEE 32
Informes y alertas de seguridad || R NN
Andlisis de vulnerabilidades perimetral | N N NIIRIIDINE /-

Proteccién y bloqueo de malware [ NRNRRIRIDIEIGENGQQ@E /2
proteccién anti-DDoS [N
Politicas de seguridad transversales | NRRRRIDDINIDDE /2
Apoyo juridico para enfrentar delitos cibernéticos | R I /!
Apoyo para anélisis forense [ NRNRRIEGEEEEEE /0

ips/ios I 55

Firewall de aplicacion | NI s3

Control de navegacion (gestion de ancho de banda / I s

bloqueo de contenidos bajo una politica transversal)

Servicio de firewall virtualizado a disposicién de su I 0
institucion

Firewall de paquete NN 48

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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En la Tabla 49 se puede ver el porcentaje de menciones en 1°, 2° o0 3° lugar de prioridad
en cuanto al apoyo necesario para la implementacion de dominios de la Norma. Los
dominios con mayor cantidad de menciones son los aspectos de seguridad de la
informacién en la gestion de la continuidad del negocio.

Tabla 49 En el contexto del PMG de Seguridad de la Informacién, indique los 3 principales
dominios de la Norma NCH-1ISO27001:2013, que a su juicio requieren de mas apoyo para
poder lograr su implementacién exitosa en la Institucién

[} '
o 0w s c o ko]
s 83 :c 2888 2F
% Alguna mencion de 1°, 2° y 3° lugar. 5 o % 85 =2 58 <5
= 36 8% 88 g5 i3
3 Ox @ 'S ”
A.l?_ Aspectos de_se_gurldad de la |r_1formaC|on en la 52 21 62 44 62 20
gestion de la continuidad del negocio
_A.16 Ges_'Elon de incidentes de seguridad de la 31 o5 54 44 26 50
informacion
A.08 Administracion de Activos 24 42 23 33 28 0
A.05 Politicas de Seguridad de la informacion 23 54 8 22 10 20
A.07 Seguridad ligada a los recursos humanos 23 25 8 11 28 40
A.12 Seguridad de las operaciones 21 13 23 22 21 10
A.14 Adquisicién, desarrollo y mantenimiento del sistema 19 4 0 33 18 0
A.06 Organizacion de la Seguridad de la Informacién 17 42 15 33 5 10
A.13 Seguridad de las comunicaciones 16 13 15 11 13 10
A.18 Cumplimiento 14 8 31 22 10 0
A.11 Seguridad Fisica y del Ambiente 13 8 15 0 15 30
A.10 Criptografia 11 8 8 22 18 0
A.09 Control de acceso 9 13 8 0 18 0
A.15 Relaciones con el proveedor 5 0 8 0 5 10
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La Tabla 50 muestra cuéles son los cinco principales controles de la Norma que requieren
de mas apoyo para poder lograr una implementacion exitosa en la Institucion, los mas
mencionados son la Concientizacion, educacion y formacion en seguridad (27% de
menciones), Planificacién de la continuidad de la seguridad (24% de menciones), Roles y
responsabilidades de la seguridad de la informacion (22% de menciones), y Politicas para
la seguridad de la informacién e Implementacién de la continuidad de la seguridad, ambas
con un 20% de menciones.

Tabla 50 En el contexto del PMG de Seguridad de la Informacion, indique los 5 principales
controles de la Norma NCH- ISO27001:2013, que a su juicio requieren de mas apoyo para
poder lograr su implementacién exitosa en la Institucién — 10 mas mencionados

S 28¢5, 02 .3

= Sc €@ g8 58 >\§

. o O3> sc £¢ =25 <&

% de Menciones totales o ©g 2o 52 28 <5

T 2 8§ S8 351uL8

% Ox @& o n

A.07.Q2.02 Concientizacion, educacion y formacion en 27 40 17 33 35 13

seguridad

A.17.01.01 Planificacion de la continuidad de la seguridad 24 10 25 11 22 0

A.06.01.01 Roles y responsabilidades de la seguridad de

; . 22 65 8 11 19 25
la informacion

A.05.01.01 Politicas para la seguridad de la informacion 20 45 17 11 11 50

A.17.01.02 Implementacion de la continuidad de la 20 0 8 11 27 o5

seguridad
A.06.01.02 Segregacion de funciones 13 20 8 11 8 0
A.08.01.01 Inventario de activos 13 20 33 0 14 13

A.06.01.05 Seguridad de la informacioén en la gestion de
proyectos

A.18.02.02 Cumplimiento con las politicas y normas de
seguridad

A.10.01.01 Politica sobre el uso de controles
criptogréficos

12 25 17 22 8 0

11 5 25 0 5 13

11 5 17 11 14 0

A partir de los resultados de esta seccidn, el principal hallazgo es que la base de la politica
de seguridad se encuentra en la norma chilena mas actualizada. Fue implementada hace
3 afios y se modifica anualmente. También en su gran mayoria esta suscrita a la jefatura
del servicio y se difunde, aunque destaca que en los Servicios de Salud la difusion de la
norma no parece generalizada.

Respecto a protocolos con la informacion, en su mayoria se almacena y existen procesos
de respaldo. Ligado a ello, se declaran un alto porcentaje de “buenas practicas” para el
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manejo de la informacion, sin embargo, se declaran menos procesos o plataformas que
puedan responder ante un incidente que involucre los sistemas de informacion.

En consonancia a lo anterior, las percepciones respecto a la Norma apuntan a una solicitud
por progreso general en términos de seguridad donde, por ejemplo, se pide mas apoyo en
controles de la norma referidos a concientizacion, educacion y formacion en seguridad,
planificacion en continuidad y establecer roles y responsabilidades en la materia.

7.2.10. Gobierno abierto

La seccion de Gobierno Abierto muestra resultados en torno al topico de Gobierno Mévil y
el desarrollo de iniciativas en materia de Datos abiertos.

El Gréfico 45 muestra que un 60% declara que en su estrategia de gobierno digital tiene
contemplado el desarrollo de iniciativas de Gobierno Movil. Este porcentaje es de un 89%
en las Superintendencias.

Gréafico 45 Desarrollo de iniciativas Gobierno Mévil

¢En su estrategia de gobierno digital tiene contemplado el
desarrollo de iniciativas de Gobierno Movil?
% de respuesta total

I 60
Total 40

|
Salud 38 63

Gobiernos Regionales — 38 62

Superintendencias 11— 89

Servicio ciudadano 28 72

FFAA y seguridad * 70

|
Otros 40 58

BSi

No

Ahora, respecto a las instituciones que declararon tener contemplado el desarrollo de
iniciativas de Gobierno Movil, en el Gréfico 46 se pueden ver las iniciativas mencionadas
por ellos. Un 80% de las instituciones menciondé que tiene aplicaciones moviles
informativas, porcentaje que es de 100% en Gobiernos Regionales, Superintendencias, y
FFAA y Seguridad.
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Gréfico 46 Tipo de iniciativas de Gobierno Mévil segln grupo de analisis

Indique qué tipo de iniciativas de Gobierno Mdvil tiene
% de respuesta multiple
(quienes declararon tener iniciativas de Gobierno Movil)

I 80
Total a4

14 B Aplicaciones moviles

I 56 informativas (pueden
44

Salud i ser nativas o
responsivas)
. . I 100 L L
Gobiernos Regionales 0 Aplicaciones moviles

0 transaccionales (pueden

I 100 S°Tnatvaso
14

Superintendencias responsivas)
0

Uso de SMS
I 74
52

15

Servicio ciudadano

I 100
29
0

FFAA y seguridad

I 79
58
13

Otros

Con respecto a la publicacion de Datos Abiertos por parte de las instituciones, en la Tabla
51 se puede ver que un 81% conoce el concepto, mientras que un 70% conoce el Portal de
Datos, sin embargo, solo un 39% publica datos en formatos abiertos en su sitio web
institucional. Este escenario se replica para todos los tipos de institucién, a excepcion de
las Superintendencias, donde los porcentajes estan siempre por sobre los demas grupos.

Tabla 51 Publicacién de Datos Abiertos

% respuesta si Total Servicios Gobiernos Superin- Servicio FFAA'Y Otros
oresp de Salud Regionales  tendencias ciudadano  seguridad
¢Conoce el concepto de
Datos Abiertos? 81 63 85 100 77 70 94
¢ Conoce el Portal de 70 50 62 78 72 80 81

Datos (datos.gob.cl)?
¢ Publica datos en

formatos abiertos en su 39 38 15 89 41 40 33
sitio web institucional?
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Cuando se pregunta por la frecuencia de publicacién de Datos Abiertos en el Portal, un 58%
dice que nunca, y solo un 15% declara que mensualmente publica (ver Grafico 47).

Grafico 47 Frecuencia de publicacién de Datos Abiertos

¢Cual es la frecuencia de publicacién en el Portal de Datos Abiertos?
% de respuesta total

57
16 15
8
H = . B
]
Nunca Hace més de un Anualmente Semestralmente Trimestralmente Mensualmente

afio

Continuando con el analisis de los Datos Abiertos, en el Grafico 48 se puede ver que un
85% de las instituciones mencioné que no promueve la reutilizacion de Datos Abiertos,
siendo solo un 11% los que mencionan que se reutilizan en estudios e investigacion.

Grafico 48 Reutilizacién de datos abiertos publicados

¢Su institucion promueve la reutilizacion de datos abiertos
publicados?
% de respuesta total (respuesta multiple)

No, no se promueve su reutilizacion 85
Si, se han realizado concursos (ej. hackatén) I 2
Si, en estudios e investigacidn - 11

Si, hemos realizado otras instancias . 5
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A modo de resumen de la seccion, se puede decir que existe una dispar dispersion de la
declaracion de desarrollo de iniciativas ligadas a Gobierno Mdvil; es mayor en
Superintendencias y menor en los grupos de andlisis de Servicios de Salud y Gobiernos
Regionales. A partir de las preguntas relacionadas con el tipo de iniciativas desarrolladas,
en su mayoria son aplicaciones moéviles. Mientras que, para el caso de los Datos Abiertos,
gran parte de los Servicios Publicos conoce el concepto y el sitio web ligado, sin embargo,
se declara una baja publicacién de datos abiertos y reutilizaciéon de éstos.

7.2.11. Innovacién

En el presente modulo se muestran resultados respecto a la innovacion en las instituciones,
en tanto se caracteriza su estado actual y sus pretensiones a futuro.

En cuanto al modo en que se aborda la innovacién en las distintas instituciones, el Gréfico
49 describe este abordaje. Dada la pregunta de respuesta multiple en el cuestionario, el
65% del total de las instituciones establece que no existe un encargado de innovacion,
unidad o comité de este tipo; mientras que en un 22% del total de instituciones participantes,
declara que si existe un encargado o un simil en la institucion.

Grafico 49 Modo de abordar la Innovacion

¢ Como se aborda la innovacion en la Institucion?
% de respuesta total (respuesta multiple)

No existe un encargado de innovacion, unidad

o comité de este tipo 65

Existe un comité de innovacién

Existe un encargado de innovacion o un simil

en la institucion 22

-
Existe una unidad de innovacién o una - 19
instancia similar formal
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Ahora, centrdndonos en la no existencia de un encargado de innovacion, en el Gréfico 50
se puede ver que un 100% de los Servicios de Salud declaran no tenerlo, porcentaje que
es de un 14% en las FFAA y seguridad.

Gréfico 50 Distribucion “No existe un encargado de innovacion,
unidad o comité de este tipo” por grupo de anélisis

é¢Coémo se aborda la innovacion en la Institucion?
% de respuesta
"No existe un encargado de innovacion, unidad o comité de este tipo"

Salud 100
Gobiernos Regionales 83
Superintendencias 57
Servicio ciudadano 54
FFAA 'y seguridad 14
Otros 76

Otras Instituciones 45

Continuando, en el Grafico 51 se ve que un 43% declara que su institucion ha desarrollado
algun programa de innovacion en los ultimos dos afios, siendo este porcentaje de un 67%
en las Superintendencias.

Gréfico 51 Desarrollo de algun programa de innovacion en los ultimos 2 afios

¢Ha desarrollado de algin programa de innovacion en los ultimos
2 afos?
% de respuesta total

Tota] N 43

57
|
Salud 35 65
Gobiernos Regionales NEEEEEEE———— 3] 69
| Si
Superintendencias 1 ———— 67
33
No
Servicio ciudadano vy 58
FFAA y seguridad | E8
|
Otros 28 72
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Ademas, en el Grafico 52 se puede ver que un 34% declara que su institucion esta
desarrollando un proyecto de innovacion, mientras que un 28% sefala que el préximo afio
se pretende implementar.

Gréfico 52. Pretension de Desarrollo de proyecto de innovacion
¢éSu institucidn ha realizado actividades para promover la

innovacion que impacten en los usuarios externos?
% de respuesta total

No existen planes para desarrollar un proyecto _ 38
de innovacion en la institucion

El préximo afio la institucion tiene
contemplado desarrollar un proyecto de 28
innovacion

La institucion esta desarrollando un proyecto _ 34
de innovacion
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En especifico, en el Gréfico 53 se ve que en las Superintendencias un 67% declara que la
institucion esta desarrollando un proyecto de innovacion, mientras que este porcentaje es
de un 10% en las FFAA y seguridad.

Grafico 53 Distribucién “La institucion esta desarrollando un proyecto de innovacion”
segun tipo de investigacién

¢éTiene pensado desarrollar algun proyecto de innovacién?
% de respuesta
“La institucion estd desarrollando un proyecto de investigacion”

Total NN 34
Salud [N 19
Gobiernos Regionales NG 46
Superintendencias  INIIIIEEGGGGGNGNGNGNGNGNNN 7
Servicio ciudadano NN 30
FFAAy seguridad [ 10

Otros NGNS 31

Sintetizando, en general se declara gque no existe un encargado del area de innovacion,
pronunciandose esta situacion en los Servicios de Salud y Gobiernos Regionales. A pesar
de ello, cercano al 40% declara que se ha desarrollado un programa de innovacion en los
ultimos dos afos, siendo esta proporcibn mayor en Superintendencias y Servicio
Ciudadano.

En cuanto a la promocion de la innovacion para el impacto a usuarios externos, se ve que
la proporcion entre instituciones que declaran no tener planes y las que si estan
desarrollando, es similar. Esta ultima proporciéon es mayor en Superintendencias, y menor
en los Servicios de Salud. Resultados que apuntan a que la innovacion parece ser una
tematica “al debe” en el grupo de analisis de los Servicios de Salud.

7.2.12. Comunicaciones

En esta Ultima seccion se pregunt6 por el uso de redes sociales y tenencia de un community
manager.

Las instituciones declaran poseer mas cuentas oficiales de Twitter (79%), que de Facebook
(65%) e Instagram (24%). El orden se replica para las autoridades, pero comparativamente
con una presencia menor en redes sociales: un 21% de las instituciones declaran que su
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autoridad tiene cuenta oficial en Twitter, 12% en Facebook, y un 10% en Instagram (ver
Tabla 52).

Tabla 52 Redes sociales en Institucion y Autoridad

% Si ;Tiene su institu'ci_c’)n una ;Tiene su autori'dgd una
cuenta de... oficial? - cuenta de... oficial? -
Facebook 65 12
Twitter 79 21
Instagram 24 10

Ademas, un 67% declara que su Institucion cuenta con al menos un profesional responsable
de construir, gestionar y administrar a la comunidad online, mientras que un 33% sefiala
que no lo tiene. Este escenario se replica para los distintos tipos de instituciones (ver Grafico
54).

Gréfico 54 Tenencia de Community Manager

¢éSu institucion cuenta con al menos un profesional responsable de
construir, gestionar y adminsitrar la comunidad on line
(Community Manager)?
% de respuesta total

B Si, es parte del equipo interno B Si, es parte del equipo externo No

— 63
Total 4

Salud 0

— 54
Gobiernos Regionales 8

Superintendencias = 0

— 72
Servicio ciudadano 3

FFAAy seguridad = 0

— 56
Otros 8
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Retomando los resultados anteriores, y a modo de resumen, se puede sefialar que el uso
de redes sociales como medio de comunicacion es mas amplio en la institucion en general,
que un uso por parte de la autoridad. En especifico, la plataforma mas utilizada para ambos
casos es Twitter.

En cuanto al Community Manager, se muestra principalmente que este cargo forma parte
permanente del quipo de la institucién en un 63%.

7.3. Indicadores internacionales

Los nuevos contextos sociales, tecnologicos y politicos traen consigo nuevos desafios para
los gobiernos, exigiéndoles agilizar, optimizar, transparentar, abaratar procesos, etc. en la
medida en que las tecnologias de la informacion mantienen desarrollos abrumadores que
presionan a los Estados a implementar infraestructuras acordes a estos desafios. La
literatura internacional define Gobierno Digital como un cambio de paradigma en la gestion
del mismo, “es un concepto de gestidon que fusiona la utilizacion intensiva de las TI, con
modalidades de gestion, planificacién y administracion, como una nueva forma de entender
el gobierno” (CEPAL, 2010).

En este contexto, y haciendo mucho més concreta esta nueva forma de entender la gestion
del Gobierno, es que organismos internacionales como la OCDE, CEPAL, entre otras, se
han dedicado a la confeccion de indicadores que ayuden a estandarizar conceptos y
procedimientos, mediante los cuales se pueda medir el desarrollo y la gestion de las
politicas implementadas en esta area.

Aqui es donde se entiende el “Marco de Indicadores de Gobierno Digital” (“Framework for
a set of e-government core indicators”), publicado en marzo de 2012 por la Asociacion para
la Medicion de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion para el Desarrollo
(“Partnership on measuring ITC for Development”), en donde se proponen una serie de
indicadores para lograr la estandarizacion de datos en la medicién del desarrollo de las
TIC’s en determinadas organizaciones o instituciones y Estados.

El objetivo de este marco, segun su propia descripcion, es la de apoyar los esfuerzos de
las naciones en la recopilacion y analisis de datos sobre Gobierno digital entregando
definiciones y procedimientos que estandarizan resultados y ayudan a la comparacion de
los mismos a nivel internacional. Asi, el marco propone la construccién de 6 indicadores
que se construyen sobre la base de una serie de estadisticos como los siguientes:
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Estadistico Descripcion Resultado
NUmero total de personas empleadas en instituciones  pyjeres 111.807
del Gobierno central. También es posible de hacer la

TE diferencia entre hombres y mujeres. Funciona como Hombres 160.081
denominador para EG1 y EG2, y para versiones
ponderadas por el empleo de indicadores EG3 a EG6.  Total 271.888
Numero total de instituciones del Gobierno central

TGO participantes en el estudio. Funciona como 13111
denominador para los indicadores EG3 a EG6.

Numero total de personas que usan computadores de
forma rutinaria en las instituciones del Gobierno

TEUC central. También es posible hacer la diferencia entre 167.565
hombres y mujeres. Funciona como numerador del
indicador EG1.

Numero total de personas que usan internet de forma
rutinaria en las instituciones del Gobierno central.

TEUI También es posible hacer la diferencia entre hombres 149.648
y mujeres. Funciona como numerador del indicador
EG2.

Numero total de instituciones del Gobierno central con  TGLAN 128
conexion LAN. Funciona como el numerador para el TGLAN NO12 0

TGLAN indi =

indicador EG3. TGLAN_NR 3
TGLAN_Prop 1
Numero total de personas que cuentan con conexién

TEGLAN LAN en las instituciones del Gobierno c_e,ntral. 263.854
Funciona como numerador para la versién ponderada
por el empleo EG3.

Numero total de instituciones del Gobierno central que  TGINTR 122
cuentan con Intranet. Funciona como el numerador del TgINTR NO 0

TGINTR indi =

indicador EG4. TGINTR_NR 9
TGINTR_Prop 1
Numero total de personas que cuentan con Intranet en

TEGINTR las Instituciones del Gobierno central. Funciona como 263.149

numerador en la versién ponderada del indicador EG4.
Numero total de instituciones del Gobierno central que  TGINT 130
cuentan con acceso a Internet. Funciona como el TGINT_NO 0
TGINT numerador en el calculo del indicador EG5 y puede
- . .. . . TGINT_NR 1
dividirse por el tipo de servicio de internet utilizado. =
TGINT_Prop 1
NuUmero total de personas que cuentan con acceso
Internet en las Instituciones del Gobierno central.

TEGINT Funciona como el numerador de la versién ponderada 264.809
del indicador EG5 y no es posible de dividir por tipo de
acceso a internet.

Numero total de instituciones del Gobierno central que ~ TGWEB 123
tienen presencia en Internet. Funciona como el TGWEB NO 2
TGWEB indi =
numerador del indicador EG6. TGWEB_NR 6
TGWEB_Prop 0.98
TEGWEB 271.739
TEGWEB
TEGWEB_No 149
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Numero total de personas que trabajan en las
instituciones del Gobierno central con presencia en
internet. Funciona como el numerador para la versién
ponderada del indicador EG6.

TEGWEB_Prop 0.99

Habiendo establecido los estadisticos como insumos para el célculo, se describen los
siguientes indicadores.

7.3.1. EG1: Proporcion de personas que trabajan en el Gobierno Central que
usan diariamente un computador

El primer indicador se define como la proporcion de empleados en las instituciones del
Gobierno central que cuentan con un computador de uso diario para el desarrollo de sus
labores. Se calcula dividiendo el numero de personas que rutinariamente utilizan un
computador por la cantidad total de personas empleadas en las instituciones del gobierno
central y se multiplica por 100 para expresar el resultado como porcentaje.

TEUC
EG1ypa = [Tml“’] «100
ota
167.565
EGlrotar = [m] * 100

EGlyorq = 61,63%

Entonces se tiene que, para el primer indicador, el 61,63% del total de las personas que
trabajan en el Gobierno central, cuentan con el uso rutinario de un computador para el
desarrollo de sus labores.

7.3.2. EG2: Proporcién de personas que trabajan en el Gobierno Central que
usan diariamente Internet

El segundo indicador se define como la proporcion de personas que trabajan en las
instituciones del Estado, a nivel central, que utilizan internet de manera cotidiana para
desarrollas sus labores. Se calcula dividiendo el niUmero de personas que utilizan internet
diariamente, por la cantidad total de personas empleadas por el Gobierno central, y se
multiplica por 100 para la obtencién de porcentaje. De tener informacion, también es posible

11 Este namero varia en el célculo de distintos indicadores por cuanto no se cuenta con respuestas
de todas las instituciones para todas las preguntas.
12 as siglas que aparecen en este cuadro son: “NO” representando el nimero de instituciones que
han contestado negativamente sobre este indicador; “NR” muestra aquellas instituciones que no
han entregado respuesta en este indicador, significa explicitamente “No Responde”; y finalmente el
sufijo “Prop” indica la proporcion, es decir, el resultado del calculo del indicador.
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de desagregar el dato entre hombres y mujeres con acceso a internet al interior del aparato
estatal. La férmula para sus célculos

TEUI,
EG2 = [ ] * 100
S
EG2 149.648 100
= |—| *
[271.888

EG2 = 55,04%

Asi, se tiene que el 55,04% del total de las personas que desempefian labores al interior de
las instituciones a nivel de Gobierno central, utilizan Internet de manera cotidiana.

7.3.3. EG3: Proporcion de Instituciones del Gobierno Central que cuentan con
conexion LAN

Este indicador se define como la proporcion de instituciones del Gobierno central que
cuentan con conexion LAN.

Se calcula dividiendo de la cantidad de instituciones que declaran contar con conexién LAN
al interior del Estado, con el total de instituciones respondientes en este estudio para luego
multiplicar por 100 para la obtencién de porcentaje. Su formula de calculo es la siguiente:

L [TOLANY
_[ TGO ]*

EG3 [128] 100
= *
128

EG3 = 100%

Mas, anterior al calculo del indicador, es necesario establecer la cobertura que establece
este dato, y es que no todas las instituciones entregaron informacion sobre este punto, por
lo que el N — 0 en este caso el TGO — no es igual a 131, sino que se fija en 128. Por ende,
se establece que el 97,7% de las instituciones participantes registran informacion en este
item. Entonces, de las instituciones respondientes, el 100% de ellas cuenta con conexién
LAN.

7.3.4. EGA4: Proporcion del Gobierno Central que cuentan con Intranet

El cuarto indicador se define como la proporcion de instituciones del Gobierno central donde
se declara contar con Intranet. El dato se calcula dividiendo la cantidad de instituciones que
demuestran contar y usar Intranet, al interior del aparato estatal, por la cantidad total de
instituciones participantes en el estudio, multiplicando posteriormente por 100 para la
obtencion del porcentaje. Su formula es la siguiente:
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TGINTR
= [—] 100

TGO

EG4 122 100
= *
[122]

EG4 = 100%

Al igual que en el indicador anterior, es necesario precisar que, en este punto, no se cuenta
con informacion de todas las instituciones participantes sobre la tenencia y uso de Intranet
al interior de las mismas, por lo que el dato de TGO disminuye de 131 a 122 para la
estimacion del calculo, alcanzando un alcance del 93,1% de las instituciones. De esta
manera, se tiene que el 100% de las instituciones que entregan informacion sobre este
respecto, declaran tener Intranet.

7.3.5. EG5: Proporcién de Instituciones del Gobierno Central que cuentas con
conexion a Internet, de cualquier tipo

Este indicador se establece como la proporcién de instituciones del Gobierno central con
cualquier tipo de acceso a Internet.

Se obtiene de la divisién de la cantidad de instituciones que declaran contar con cualquier
tipo de acceso a internet, por la cantidad de instituciones participantes en este estudio y
multiplicado por 100 para la obtencién de porcentaje. Es probable que la suma de los
distintos tipos de acceso a internet pueda exceder el 100%, ya que algunas instituciones
tendran mas de un tipo de servicio 0 acceso. La férmula del calculo es la siguiente:

TGINT
TGO

1
1

EG5 = [ ]*100

EG5 [ 30] 100
= *
30

EG5 = 100%

Del mismo modo que en los indicadores anteriores, el nimero del valor TGO acé sufre una
modificacion por cuanto no se tiene informacion de todas las instituciones que participan en
el estudio, por lo tanto, alcanzando una cobertura del 99,2% de las instituciones, el valor de
TGO se fija en 130. De ellas, el 100% de las instituciones declara contar con algun tipo de
conexion a internet.

7.3.6. EG6: Proporcion de Instituciones del Gobierno Central que cuentan con
presencia en Internet

Finalmente, este indicador se define como la proporcién de instituciones del Gobierno
central que cuentan con presencia en Internet.
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Este dato se obtiene de la division de la cantidad de instituciones que han declarado contar
con algun tipo de presencia o participacion en Internet, por el nimero total de instituciones
participantes, para luego multiplicar por 100 para obtener el resultando en porcentaje.
Estableciéndose la siguiente férmula para su célculo:

EG6 TGWEB] 100
= —_— k
TGO
EG6 [ 123 ] 100
= *
125
EG6 = 98,4%

Nuevamente aca se establece una diferencia entre el valor TGO inicial y el real para este
item, alcanzando una cobertura del 95,41% del total de las instituciones participantes en el
estudio. Eso si, de aquellas que si hicieron entrega de informacién para este item, se puede
establecer que el 98,4% de ellas si cuenta con presencia y/o participacion en internet.

Ademas, este indicador también puede ser estimado en cuanto a la cantidad de personas
que trabajen a nivel central y que cuenten con presencia en internet. La férmula es la
siguiente:

TEGWEB ,,,
EG6pp = ?Opp * 0

271.739

271.888] * 100

EG6,, = [
EG6,, = 99,94%

Entonces, se tiene que el 99,94% del total de trabajadores cuyas instituciones del Gobierno
central reportaron informacion sobre este respecto, cuentan con presencia o participacion
en internet.
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8. Principales Hallazgos

El Estudio de Indicadores de Gobierno Digital de la Unidad de Modernizacion y Gobierno
Digital (UMyGD) de SEGPRES vy ejecutado por la Direccion de Estudios Sociales de la
Pontificia Universidad Catodlica de Chile (DESUC) tiene por objetivo catastrar informacion
para la construccién de indicadores de Gobierno Digital y proyectar politicas en la materia.
En él se invitd a participar a 172 instituciones del Estado a nivel central, logrando la
participacion de 131 instituciones de 24 carteras ministeriales. Se aplic6 una encuesta
mediante un cuestionario estructurado via online que abarco diversos tépicos de Gobierno
Digital acordes a la literatura internacional y necesidades atingentes al Estado chileno. El
estudio comenzo en septiembre de 2016, teniendo los meses de noviembre de 2016 y enero
de 2017 para el trabajo de campo y recoleccion de informacion. El andlisis se desarrollo
entre los meses de febrero y marzo de 2017.

De la informacion recogida y el analisis realizado, se ha detectado hallazgos frente a la
condicion de los Servicios Publicos en la actualidad, siendo de utilidad su revision para
comprender de mejor manera la adopcién y avane de las TIC desde la perspectiva de sus
equipos de trabajo y ambitos propios de su gestion, ademas de aquellos relacionados con
dotacion y presupuesto.

Para comenzar, los datos mostraron la diversidad de caracteristicas y tamafio del equipo
TIC en las 131 instituciones y el cuidado que se requiere tener al hacer analisis agregados.
Los resultados siempre deben observarse teniendo en consideracion que al agrupar
instituciones entre si por aspectos comunes para obtener indicadores de conjunto, se deja
de ver la diversidad que existe entre ellas.

En la composicion del area TIC destaca un perfil profesional, de planta o contrata y que la
presencia de mujeres en este rubro es menor a la de hombres.

En cuanto al Gasto TIC, son las Instituciones agrupadas bajo Servicio Ciudadano quienes
presentan el mayor gasto promedio sobre el resto de los grupos de analisis con 128.379
millones de pesos. De todas formas, la institucibn de mayor proporcién de gasto TIC
ejecutado es el Instituto Geogréfico Militar con un 63,4% para el afio 2015.

Cuando se declara la asignacion porcentual del Gasto TIC entre seis funciones, el mayor
porcentaje de gasto se asigha a la Construccién y Despliegue de Infraestructura Tl (24%),
no muy lejos de Administracién (22%), Desarrollo (20%) y Mantencion (20%). Cabe notar
la baja proporcién de gasto asignada a Aseguramiento de la Calidad (3%), con un 40% de
las Instituciones declarando no contar con este tipo de servicios.

Sobre el gasto en bodegaje de documentos fisicos, los resultados de este estudio se
encuentran en la misma direccion de la literatura precedente sobre esta materia en términos
de Costos de gestion documental en el Estado, donde se imputa que un costo por gestion
documental es de més de 1,000 millones de USD. El informe IGD imputa so6lo por concepto
de bodegaje poco mas de 21 millones de USD, mas no se hace responsable de la
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complejidad del calculo de costo presentado en el informe anteriormente sefalado. Los
resultados de este estudio muestran un costo promedio total por este concepto de
115.469.000 millones de pesos, teniendo un célculo total, para todas las instituciones
participantes de 14.664.564.000 millones de pesos, son las Instituciones de Servicio
Ciudadano aquellas que destacan con un promedio de mas de 280 millones de pesos, muy
por sobre el resto de los grupos de andlisis.

Al revisar la seccion de alineamiento estratégico, los resultados muestran que las iniciativas
que destacan son las de Realizacion de proyectos y el Soporte de operaciones basicas, es
decir, mantenimiento técnico con prevalencias del 86% y 88% respectivamente. Mas abajo,
las iniciativas tendientes a la Simplificacion de trdmites y Digitalizacion de los mismos,
presentan prevalencias del 63% para ambos casos, mostrando la tendencia de que los
planes estratégicos se enfocan con mayor frecuencia en la mantencién de las operaciones
béasicas, que en la innovacion sobre sistemas.

El desarrollo del area TIC y su jefatura, muestra un escenario promisorio e interesante de
seguir midiendo. El rol de la Jefatura TIC toma relevancia en la definicion de estrategias
institucionales (46% declara involucramiento en la estrategia y proyectos de negocios de la
Instituciéon y un 16% declara involucramiento en definiciones de proyectos del area TIC),
pero se declara un bajo funcionamiento de sistemas formales de gestiébn de proyectos
gestionado por una Oficina especializada. Este es un aspecto que puede ser abordado para
ayudar en el seguimiento y concrecion de proyectos TIC. Ademas, el proceso de
reclutamiento y seleccién de personal TIC también es un aspecto en el que se debe
avanzar, pues un 20% de las instituciones declara no contar con procesos estandarizados
de seleccion e incorporacion de personas al area.

Los resultados permitieron observar que la mayor parte de las operaciones de las distintas
Instituciones del Estado se encuentran internalizadas, es decir, se realizan por personal
pertenecientes a ellas, sobre todo en las areas de Administracion y Soporte Técnico.

Se utilizan software especializados de manera dispar dependiendo de la Institucion y el area
de trabajo o servicio de que se trate. El area de contabilidad y presupuesto tienen la mayor
tasa de uso de software como servicio (SaaS) y con bajo desarrollo propio gracias al
desarrollo e implementacion de SIGFE. Parece un ejemplo al momento de unificar una
herramienta de trabajo entre distintas instituciones del Estado. Debiese imitarse para otras
areas o funciones en las que haya sinergias entre las distintas instituciones del Estado.
Podrian evaluarse areas como Gestion de Inventario, Oficina de Partes o Gestion
Documental, en donde hay una alta tasa de uso de software especializado y alojamiento y
desarrollo propios.

Respecto a la Infraestructura, entendida como el soporte fisico para el desarrollo de las
TIC’s en las instituciones, los resultados mostraron una amplia cobertura de redes y
conexion a internet, destacando el amplio uso de fibra éptica (84%) por sobre la Red de
Conectividad del Estado (64%), del Ministerio del Interior. Por otro lado, las instituciones
respondieron sobre la tenencia y uso de Datacenters o centros de procesamiento de datos,
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espacio donde se obtiene el promedio general de 1,5 datacenters por institucion, la moda
se fij6 en 2 datacenters, donde se concentran el 47,3% de las instituciones. Los resultados
también muestran que el 74% de los Datacenters son propios de las instituciones, teniendo
el 26% restante externalizado. El poder de computo total para las instituciones del estado,
es de 257.669 FLOPs

El uso de identificacion biométrica parece enfocado mas en procesos internos que en la
atencion a usuarios. Un 25% de las instituciones cuenta con moédulos de auto-atencion,
llegando a 38% en las de Servicio Ciudadano. Siguen las Superintendencias (33%) y
Servicios de Salud (26%).

Para la facilitar tramites, surge el desafio de continuar con la implementacién de servicios
de autentificacion de identidad. Extender la adopcién de la Clave Unica, explorar la
autentificacion biométrica y la firma electrénica de documentos para facilitar la realizacion
de trAmites ante organismos publicos y privados por parte de la ciudadania.

Los datos permitieron observar una dispar promocion de iniciativas de Gobierno Movil. El
38% de los Servicios de Salud y Gobiernos Regionales declaran tener contempladas
iniciativas en esta materia frente al 89% de Superintendencias o 72% de Servicio
Ciudadano. En su gran mayoria estas iniciativas corresponden al desarrollo de aplicaciones
informativas (80%).

La convivencia de mdédulos de autoatencién de usuarios debe ser pensada para coexistir y
complementar iniciativas de web movil transaccionales e informativas, enfocando los
madulos a poblacion con menor acceso a Internet o con problemas de accesibilidad.

Datos Abiertos es una iniciativa que se conoce (81% declara conocerla y 70% declara
conocer el portal datos.gob.cl) pero donde la publicacién (38% declara publicar) y el
fomento a la reutilizacion de éstos es baja (85% declara on promover la reutilizacion de
datos).

Al respecto, la Politica de Seguridad de la Informacién, en general se basa en la norma
chilena mas actualizada (94% declara tener basada su politica en la norma ISO27001) y la
mitad la modifica al menos anualmente. La norma de seguridad ha sido suscrita por el 83%
de la jefatura de los Servicios y el 81% declara que la politica de seguridad es conocida por
los funcionarios de la Institucion.

A pesar de que se declara un gran fomento de buenas practicas en materias de seguridad,
existe espacio de mejora ante respuestas protocolizadas para incidentes de seguridad. 28%
de las Instituciones cuenta con un plan de continuidad del negocio (BCP), 24% declara
tener un email para contingencias, y el 50% cuenta con un teléfono de emergencia 24/7. En
ese sentido, cuando se pregunta a las Instituciones por que aspectos de la norma ISO27001
requieren de mayor apoyo para su implementacion, surgen temas de gestion para la
continuidad del negocio y gestion de incidentes como los mas importantes con 52% y 31%
de menciones.
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El 65% de las instituciones no cuenta con un encargado de innovacion, en especial en los
Servicios de Salud y Gobiernos Regionales. A pesar de ello, se han desarrollado algunos
programas de innovacion recientes, liderados por las Superintendencias y Servicios
Ciudadanos.

En cuanto al &mbito comunicacional, los resultados mostraron un amplio uso de redes
sociales como medio de comunicacion. Destaca la penetracidén de Twitter (79%) como canal
informativo por sobre Facebook (65%) entre las Instituciones, tomando en cuenta la
penetracion de Twitter en la poblacién general es aproximadamente 30% (Encuesta
Bicentenario 2016, 2016). No se indag6 en la actividad y actualizacion de ellas.

El 53% de los sitios web declarados por las Instituciones son definidos como “informativos”.
Se presenta un desafio para la mantencion, actualizacion y archivo de paginas web creadas
para campafias puntuales, ya que una vez entregada la informacion, pierde relevancia.

A su vez, el 73% de los sitios no cuenta con evaluacion de accesibilidad y las instituciones
presentan baja proporcion de equipos capacitados en pautas de accesibilidad. Es
importante promover la implementacion de buenas practicas en este &mbito, ya que facilitar
el acceso a personas con discapacidad, ayuda a mejorar el disefio general y adaptabilidad
de los sitios web a distintos dispositivos.

Para finalizar, es posible establecer tres conceptos que retnen los principales hallazgos de
este estudio. El primero, que apela directamente al objeto de estudio, tiene relacién con la
heterogeneidad de las Instituciones al interior del Estado, desafiando cualquier intento
de hacer recomendaciones y planes generales para todas ellas. Ademas de las obvias
diferencias de funciones y foco, tiene diversas estructuras, cargos y responsabilidades
administrativas. Esta diversidad interna del Estado puede responder a variables histéricas,
administrativas, legales, etc. Las iniciativas de modernizacion y adopcion de TICs tienen
gue considerar sus particularidades en la implementacién y, a su vez, ir creando conceptos
y herramientas comunes que feciliten desde la comunicacion hasta la interoperabilidad de
sistemas entre los distintos servicios.

El segundo punto hace referencia al fortalecimiento de las capacidades de la jefatura
TIC, como pieza estratégica a la hora de ordenar el trabajo especifico del area al interior de
las Instituciones, entregandole la posibilidad de definicion de politicas, orientacién de
proyectos estratégicos y proyectar el trabajo de la unidad TIC a la mejora e innovacién del
rubro de cada una.

Relacionando los punteos anteriores y viendo &mbitos de intervencion, se debiese continuar
con elimpulso de experiencias y servicios colaborativos y comunes entre instituciones.
Con todas sus dificultades, la experiencia de Sigfe o Sirh, debiesen ser tomadas, refinadas
y aplicadas en otras tareas. Tener plataformas de desarrollo comunes permite, en un campo
que esta y estard en constante cambio, contribuye a un manejo eficiente de los recursos
publicos que se invierten en TIC, y aprendizajes colaborativos que facilitan el entendimiento
y comprensién de los servicios que se comparten.
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9. Recomendaciones

Otro aspecto a considerar en este estudio contempla la entrega de recomendaciones, tanto
desde un punto de vista metodoldgico del mismo instrumento elaborado y, por otro lado,
levantando los temas considerados claves en la encuesta, cuyas respuestas permiten
evidenciar un campo de oportunidades y desafios en este ambito. Por ello, es necesario
proponer lineamientos y mejoras ante nuevas mediciones sobre Indicadores Digitales y el
estado del arte de Instituciones del Gobierno Central sobre politicas de Gobierno Digital.

Para facilitar la captura de datos y facilitar la validacion y analisis de la informacién se haran
sugerencias en tres areas: definiciones conceptuales, instrumento de mediciéon y proceso
de toma de datos.

9.1. Definiciones conceptuales

La heterogeneidad de las instituciones del Estado del nivel central presenta el desafio de
estandarizar su estructura y funcionamiento para generar conceptos comunes a todas ellas.

Generar conceptos comunes ayuda a que las preguntas que se hagan y las respuestas que
se obtengan sean fiables tanto entre las Instituciones en un mismo momento como entre
mediciones sucesivas. Se busca reducir el error de medida facilitando a que todas las
Instituciones entiendan lo mismo.

No todas las estructuras del Estado comparten la misma infraestructura, organigrama,
cargos, responsabilidades ni presupuestos, por lo que esta homologacion es un desafio
mayor.

Afortunadamente el &mbito de interés de este tipo de estudios es acotado y dice relacion
especificamente con tecnologias de la informacion y herramientas digitales. Por ello se cree
posible avanzar en un lenguaje comdn entre todas las Instituciones del Estado y son
estudios como estos los que, en un doble efecto, miden y favorecen un lenguaje comun.

Se mencionan algunos conceptos considerados claves para el buen entendimiento del
cuestionario:

9.1.1. Homologacion del cargo del jefe TIC en las distintas Instituciones del
estado

Durante la etapa de terreno se conté con 164 responsables de un total de 172 instituciones
invitadas. Estos ostentaban mas de 130 titulos de cargos distintos para designar a la
persona encargada de coordinar el &rea TIC de tales instituciones. Los cargos declarados
van desde asesor, coordinador, encargado, director, jefe, hasta gerente. A todos ellos se
les nombré como Jefe TIC en este estudio.
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La unidad de Tecnologia de Informacion y Comunicacion —equipo TIC en esta investigacion
- recibe la categoria de unidad, departamento, subdepartamento, direccion, secretaria,
seccion, division, area y centro.

Si bien se asume que el Estado, en su amplia heterogeneidad, debe su estructura a sus
respectivas leyes organicas y reglamentos internos, se encontraron dificultades en
establecer claramente al Jefe TIC de las Instituciones convocadas y hubo que aclarar cual
era el alcance del equipo TIC que dirigia.

La orientacion debe ir hacia establecer cargos, areas y responsabilidades equivalentes en
las instituciones del Estado, con espacios de accion predefinidos. Basicamente, tener la
posibilidad de responder de manera mas clara, la pregunta: ¢ Quién es el jefe o jefa de TIC
y cudl es el equipo que tiene a cargo?

9.1.2. Diferenciar la funcion del equipo TIC de las funciones del rubro de las
Instituciones del Estado

Una de las confusiones comunes durante el proceso de campo tuvo relacion sobre cuales
eran especificamente las areas o divisiones, al interior de cada institucién, sobre las que se
debia reportar informacién de personal, gasto, etc.

No siempre las fronteras de las unidades estan bien definidas al interior de las instituciones
el trabajo con TIC puede estar repartido entre el area TIC en especifico y otras unidades
propias del rubro de la institucion.

Cuando se consult6 por el equipo TIC y sus caracteristicas, se hace referencia sobre todos
aguellos que realizan funciones dentro del area de Tecnologias de Informacion y
Comunicacién o similar. Esto incluye a administrativos, profesionales y jefaturas. Eso no
debiese involucrar a todos los funcionarios dedicados a &reas propias del “giro” de la
institucion. A modo de ejemplo: el equipo encargado de desarrollar softwares para facilitar
la inclusion de personas con capacidad visual reducida al navegar en paginas web del
Estado, promovido por CONADI, no tiene relacion con el equipo TIC de la misma institucion.

Tener al equipo TIC bien definido atiende a la necesidad de construir unidades de analisis
claras, acotadas y comparables. Al mismo tiempo, facilita la recopilacién de informacion.

Tanto el nombre del cargo del Jefe TIC o el ndmbre del equipo que dirige no tienen porque
ser iguales entre las instituciones. Se recomienda establecer equivalencias funcionales y
un lenguaje comun compartido como puede ser Jefe TIC y equipo TIC.

9.1.3. Operacionalizacion de sitio web

En este estudio se definié un glosario de términos en donde se defini6é y operacionalizé lo
gue se entiende por sitio web:
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El conjunto de paginas web consideradas como una entidad Unica,
organizadas bajo un dominio o subdominio especifico. Un sitio web es
normalmente mantenido por una persona u organizacion y dedicado a un
solo tema o varios temas estrechamente relacionados.

Se recomienda mantener esta definicion de sitio web a futuro. Junto con ayudar a la
recopilacion de informacién, si se mantiene, tendra también un aspecto performativo en el
que futuros sitios web que se creen en el Estado tengan una gramatica comun.

9.1.4. Grupos de analisis

Como parte de este estudio se cred una agrupacién de Instituciones segun el tipo de tarea
gque desempefian como forma de segmentar los datos descriptivos.

Se recomienda analizar esta agrupacion con tal de validarla y establecer una segmentacion
en ambitos TIC de cierta estabilidad en el tiempo, facilitando la comparacion de resultados
en distintas olas de medicion.

9.2. Instrumento de medicidn

Respecto del instrumento de medicion se pueden proyectar mejoras y recomendaciones
para futuras mediciones. Destacan las siguientes lineas de trabajo.

9.2.1. Uso de preguntas numéricas

Las preguntas numéricas hacen relacion a todas aquellas que esperaban respuestas de
cifras, particularmente aquellas referidas a nimero de personas, presupuestos, cantidades,
etc.

Sin un sistema robusto de validaciéon interno en la encuesta mientras el responsable de
contestar llena los datos, y externo en que la informacion recolectada pueda ser contrastada
con informacién de alguna otra fuente, aumenta la probabilidad de error.

Por ejemplo, las preguntas sobre gasto debian ser respondidas en miles de pesos ya que
en las planillas financieras del Estado esa informacion tiene esa unidad. De todas formas,
hubo instituciones que respondieron en pesos, informaciéon que tuvo que ser corregida
posteriormente.

Respecto de las preguntas en el instrumento se recomienda disminuir las preguntas
numeéricas al minimo necesario, ver la posibilidad de implementacion de rangos o limites de
valores posibles adecuados a cada Institucion a partir de informacién historica, exporar la
posibilidad de prellenar algunas casillas con informacion para que el respondente solo la
actualice.

Sobre la validacién externa se recomienda tener acceso a fuentes externas de gastos y
personal de las instuciones del estado para que sirvan de parametro y pensar en este
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estudio como una medicién de linea base respecto de los cuales futuros estudios sobre
Indicadores de Gobierno Digital podran ser confrontados.

9.2.2. Existencia de datos ejecutados del afio anterior

Idealmente no se debe preguntar informacion con la que ya se cuenta. Esto aplica
directamente al médulo sobre gastos TIC, al ser montos que Dipres publica oficialmente.

De esta manera, es posible disminuir el nimero de preguntas numércias y complejidad del
cuestionario, enfocandolo mas en &mbitos donde el encargado de la unidad de TIC podria
responder directamente.

Se recomienda, primero, utilizar el gasto ejecutado de partidas completas relacionadas con
TIC informado oficialmente por Dipres. Se deberia preguntar por una de estas partidas,
como el subtitulo 22.04.009 (Gastos en computacion), con tal de comparar esa respuesta
con el dato oficial.

Segundo, preguntar sélo por informacién de gasto en las que se necesita saber que fraccién
de la partida presupuestaria corresponde a gasto TIC. De ellas también se podria disponer
de informacion oficial de gasto con tal de fijar un limite maximo al monto que el informante
puede reportar.

En tercer lugar, se recomienda también preguntar por otros gastos de interés, mas
relacionados con el area TIC, como es el costo de licencias de software, Datacenter y
mantencion de paginas web.

9.2.3. Obligatoriedad de respuestas en encuesta web

Se establecid, durante el proceso construccion del cuestionario que, en su version online,
los responsables de cada institucion pudiesen navegar por él, yendo de una pregunta a otra
y entrando cuantas veces se quiera en vista que parte importante de la informaciéon no
necesariamente eran datos que el Jefe o Jefa del equipo TIC manejara directamente, por
lo que debia consultar con otras areas al interior de su institucion.

Esta caracteristica gener6 problemas de respuesta al item, es decir, preguntas se dejan en
blanco. La consecuencia es que no todas las instituciones contestaron todas las pregutnas
por lo que la lectura y analisis de cada una deba considerar el cambio en la base de calculo.

Ademas, en preguntas numéricas, genera dificultades de validacion al no quedar clara la
distincion entre una pregunta en blanco — no se tiene 0 no se quiere entregar el dato, esa
pregunta no aplica — o una respuesta de valor cero.

Se recomienda la necesidad marcar la mayoria de las preguntas como de respuesta
obligatoria. Ademas, se recomienda probar con la inclusion de opciones de respuestas

explicitas como “no cuento con la informacion”, “informacion confidencial” o “no aplica”, con
el objetivo de establecer claramente respuestas a todas las pregutnas. Esto ultimo debe
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probarse he implementarse en preguntas sensibles ya que puede insidir negativamente en
la cantidad de respuestas validas recopiladas.

9.2.4. Uso del cuestionario en papel

Este estudio involucré un cuestionario en dos versiones: la primera en papel, copia del
cuestionario en un formato que pudiera ser impreso, llenado y compartido entre los
integrantes de las instituciones que contasen con la informacion requerida. Tenia por
objetivo servir como borrador de la informacién que debia ser entregada; y la segunda es
la digital — la definitiva — espacio donde los informantes remitian todo cuanto habian
recogido.

Siguiendo con la idea agregar métodos de validacion de datos, se recomienda pedir el envio
de una copia digital de ese documento, si es que fue ocupado, como forma de respaldo de
la informacién entregada. Permitiria constrastar la informacién en la base de datos del
sistema de web con la digitalizada del cuestionario en papel para captar algin problema en
el traspaso de informacién por parte del informante.

Esto ha hacerse bajo precauciones por cuanto se quiere incentivar la respuesta del
cuestionario en la web, el que cuente con un sistema de validacién robusto y preguntas
obligatorias como se sefialé en los puntos anteriores.

9.2.5. Faltaabordar probleméaticas

En vista de los resultados, parecié notoria la preocupacion que tiene el instrumento en
consultar respecto al estado del arte en diversas areas, es decir, sobre lo que se tiene y lo
gue no, pero se deja de lado la preocupacion o el aprovechamiento del instrumento para
hacer hincapié sobre las problematicas que atafien a los distintos encargados o Jefes y
Jefas de TIC en las diversas instituciones del Estado.

En especifico, aspectos referidos a la seguridad de la informacion es donde mas se puede
apreciar esta falencia, por cuanto se pudo haber obtenido informacién de primera fuente
respecto de cudles son y seran las necesidades del Estado en material de la proteccion de
los datos, ya sea a nivel de plataformas, sitios web, Datacenters, etc. Por todo esto, la
recomendacion refiere a la incorporacion de preguntas especificas (cerradas o abiertas
dependiendo del grado de conocimiento y profundidad que se maneje) en los médulos que
corresponda con vistas a mejorar la calidad de los insumos a recoger.

9.3. Levantamiento de datos

Es necesario hacer también un andlisis del proceso de recoleccion y andlisis de
informacion.
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9.3.1. Etapade aplicacién

Se criticd por parte de algunas instituciones el momento en que se aplicé el estudio. Junto
con el fin de afo, coincidié con la aplicacion del estudio sobre Interoperabilidad liderado
también por la UMyGD y con las mismas personas designadas como responsables.

Se recomienda planificar la realizacion de este estudio en los primeros meses del afio, de
manera tal que los responsables e informantes no se encuentren con la sobrecarga laboral
propia de fin de afio y poder contar con informacién oficial disponible sobre gastos
ejecutados con la que se pueda cruzar la informacion recolectada y que sirva para validar
las respuestas monetarias.

También se recomienda mantener una periodicidad constante y conocida para este tipo de
medicion de manera de crear habito en las instituciones sobre los ambitos sobre los que se
pregunta (jefe TIC, equipo TIC), conceptos (pagina web, datacenter) y temas (gasto en TIC,
accesibilidad, innovacion, datos abiertos, gobierno mavil, etc.)

9.3.2. Responsabilidad en el llenado

Hubo dificultad en establecer un resposable en las instituciones participantes al no ser del
todo clara la division de competencias y funciones entre las areas o los encargados de
areas relacionados a las TICs.

Se recomienda establecer como una de las competencias del Jefe TIC el fijar al encargado
y responsable de la recopilacién de este tipo de informacion.

9.3.3. Envio de los datos entregados por parte de las Instituciones

Durante el proceso de recoleccion de informacion se solicitd la informacion que éstas
habian entregado en el marco de este estudio. Ante ello se envid una version en pdf del
cuestionario con la informacién que previamente habia sido entregada por la institucion. El
objetivo de esta practica era como respaldo y evidencia de participacion en este estudio.

Esta accién fue valorada. Se recomienda establecer este feedback como practica habitual.
Una vez que el responsable de una institucion finaliza su participacién, deberia recibir un
correo electrénico con una copia de la informacion entregada.

9.3.4. Identificacion de Instituciones

La planificacién de campo consider6 la asignacion de un cédigo de identificacién Gnico para
cada institucion. Este codigo o token, cumplié también la funcion de individualizacion de las
instituciones a la hora de subir la informacion sobre Sitios web a la plataforma Simple
dispuesta por Segpres.
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Ahora bien, en el proceso de validacion de la base de datos ante fuentes secundarias, este
numero resulto ser ineficiente. Cada institucion del Estado posee un cédigo institucional ya
creado que las identifica univocamente.

Se recomienda usar también ese numero de identificacion Unico de cada institucién de
manera de facilitar el cruce de informacién entre distintas fuentes.

9.3.5. Validacion de la informacion recopilada

La validacion de la informacion recopilada es, sin lugar a dudas, uno de los desafios mas
importantes de este tipo de medicion.

Con todo lo anterior, se recomienda considerar en el cronograma de trabajo un espacio de
tiempo razonable en el que se puedan hacer los cruces de la nueva informacién obtenida
en terreno con fuentes secundarias — gasto ejecutado de Dipres, datos de dotacion — e
informacién de estudios pasados — fracciones de gasto de TIC en partidas, datos de
dotacion, niumero de sitios web, nimero y caracteristicas de datacenter, etc. — con tal de
detectar y corregir la informacion.

9.3.6. Trabajo de la UMyGD

El éxito del levantamiento de datos se debié a la buena coordinacion y apoyo de la UMyGD
y el equipo encargado de la ejecucion del estudio, en este caso DESUC.

La UMyGD proporcion6 apoyo constante al trabajo en terreno, contactando cargos de dificil
llegada, gestionando la participacion de instituciones prioritarias por ser de especial
relevancia para el Gobierno Digital en el Estado. Para esto fue necesario mantener vias de
comunicacion y actualizacién de informacion expeditas que fueron claves a la hora de
atacar y resolver coyunturas propias del trabajo de campo.

Pese al esfuerzo de la UMyGD, hubo instituciones prioritarias que no participaron del
estudio.

Se recomienda mantener el involucramiento y profundizar la coordinacion entre el equipo
consultor y la UMyGD en la fase de terreno.
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ANEXO [: Listado de instituciones por estado y nivel de participacién

Ministerio Institucién Estado Nivel de Participacién
Participacion

Contraloria General de la Republica Contraloria Participd Participacion parcial

Ministerio de Agricultura Comision Nacional de Riego Participd Participacién completa
Corporacion Nacional Forestal Participd Participacion parcial
Instituto de Desarrollo Agropecuario No Participd Sin Participacion
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias Participd Participacién completa
Servicio Agricola y Ganadero Participd Participacion parcial
Subsecretaria de Agricultura Participd Participacion parcial

Ministerio de Bienes Nacionales Subsecretaria de Bienes Nacionales Participd Participacion parcial

Ministerio de Defensa Nacional Armada de Chile Participd Participacion parcial
Direccidn General de Aeronautica Civil Participd Participacion parcial
Direccidn General de Movilizacion Nacional No Participd Sin Participacion
Direccidn General del Territorio Maritimo Participd Participacion parcial
Ejército de Chile Participd Participacion parcial
Estado Mayor Conjunto No Participd Sin Participacion
Fuerza Aérea de Chile Participd Baja Participacion
Instituto Geografico Militar Participd Participacion parcial
Organismos de Industria Militar No Particip6 Sin Participacion
Servicio Aerofotogramétrico de la Fuerza Aérea de Chile No Participd Sin Participacion
Servicio Hidrografico y Oceanografico de la Armada de Chile Participd Participacion parcial
Subsecretaria de Defensa No Participd Sin Participacion
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas Participd Participacion parcial

Ministerio de Desarrollo Social Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena Participd Participacién completa
Fondo de Solidaridad e Inversion Social Participd Participacion parcial
Instituto Nacional de la Juventud Participd Baja Participacion
Servicio Nacional de la Discapacidad Participd Participacién completa
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Servicio Nacional de la Mujer
Servicio Nacional del Adulto Mayor

Participd
No Participé

Participacion parcial
Sin Participacion

Subsecretaria de Evaluacién Social Participd Participacién completa
Subsecretaria de Servicios Sociales Participd Participacion parcial

Ministerio de Economia Comité de Inversiones Extranjeras (Agencia de Promocidn de la . . L
Participd Baja Participacion

Inversidn Extranjera - InvestChile)
Corporacion de Fomento de la Produccién

No Participd

Sin Participacion

Fiscalia Nacional Econémica Participd Participacién completa
Instituto Nacional de Estadisticas No Participd Sin Participacion
Instituto Nacional de Propiedad Industrial Participd Participacién completa
Servicio de Cooperacidn Técnica Participd Participacion parcial
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura Participo Participacidn parcial
Servicio Nacional de Turismo Participd Baja Participacion
Servicio Nacional del Consumidor No Participd Sin Participacion
Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio No Particip6 Sin Participacion
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura Participo Participacidn parcial
Subsecretaria de Turismo Participo Baja Participacion
Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento Participd Participacién completa
Ministerio de Educacion Agencia de Calidad de la Educacion No Participd Sin Participacion
Comision Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica Participo Participacién parcial
Consejo Nacional de Educacidn Participo Participacién parcial
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes Participd Baja Participacion
Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos Participd Participacién completa

Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
Junta Nacional de Jardines Infantiles
Subsecretaria de Educacidn
Superintendencia de Educacién

No Participé
Participd
Participd

No Participé

Sin Participacion
Participacion parcial
Baja Participacion
Sin Participacion

Ministerio de Energia

Comision Chilena de Energia Nuclear
Comision Nacional de Energia
Subsecretaria de Energia

Participd
Participd
No Participé

Participacién completa
Participacién completa
Sin Participacion
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Superintendencia de Electricidad y Combustibles

No Participd

Sin Participacion

Ministerio de Hacienda

Consejo de Defensa del Estado
Direccion de Compras y Contratacion Publica

Participd
No Participé

Participacién completa
Sin Participacion

Direccion de Presupuestos Participd Participacion parcial
Direccion Nacional del Servicio Civil Participd Participacién completa
Servicio de Impuestos Internos Participd Participacion parcial
Servicio de Tesorerias Participd Participacién completa
Servicio Nacional de Aduanas Participd Participacién completa
Subsecretaria de Hacienda Participd Baja Participacion
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras Participo Participacidn parcial
Superintendencia de Casinos de Juego Participo Participacidn parcial
Superintendencia de Valores y Seguros Participo Participacidn parcial
Unidad de Analisis Financiero Participo Participacidn parcial
Ministerio de Justicia Defensoria Penal Publica Participd Participacién completa
Gendarmeria de Chile Participd Participacién completa
Servicio de Registro Civil e Identificacion No Participd Sin Participacion
Servicio Médico Legal Participo Participacidn parcial
Servicio Nacional de Menores Participo Participacién parcial
Subsecretaria de Justicia Participo Participacién parcial
Ministerio de Mineria Comision Chilena del Cobre Participd Participacion parcial
Servicio Nacional de Geologia y Mineria Participd Participacion parcial

Subsecretaria de Mineria

No Participd

Sin Participacion

Ministerio de Obras Publicas

Direccion General de Aguas
Direccion General de Obras Publicas

No Participd
No Participd

Sin Participacion
Sin Participacion

Instituto Nacional de Hidraulica Participd Participacion parcial
Secretaria y Administracion General (subsecretaria de Obras . L .
oo Participé Participacion parcial
Publicas)
Superintendencia de Servicios Sanitarios Participd Participacién completa
Ministerio de Relaciones Exteriores Agencia de Cooperacion Internacional de Chile No Participd Sin Participacion
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Direccion de Fronteras y Limites del Estado Participd Participacién completa
Direccion General de Relaciones Econdmicas Internacionales Participd Participacién completa
Instituto Antartico Chileno Participd Participacion parcial
Secretaria y Administracion General y Servicio Exterior . L

. . Participd Participacién completa
(Subsecretaria de Relaciones Exteriores)

Ministerio de Salud Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Salud Participd Participacién completa
Fondo Nacional de Salud Participd Participacion parcial
Instituto de Salud Publica de Chile Participd Participacion parcial
Servicio de Salud Aconcagua Participd Participacion parcial
Servicio de Salud Antofagasta Participo Participacidn parcial
Servicio de Salud Araucania Norte Participo Participacidn parcial
Servicio de Salud Araucania Sur Participd Baja Participacion
Servicio de Salud Arauco Participo Participacidn parcial
Servicio de Salud Arica Participd Participacion parcial
Servicio de Salud Atacama Participo Participacidn parcial
Servicio de Salud Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo Participo Participacidn parcial
Servicio de Salud Bio-Bio Participo Participacidn parcial
Servicio de Salud Chiloé Participo Participacién parcial
Servicio de Salud Concepcién No Particip6 Sin Participacion
Servicio de Salud Coquimbo Participo Participacién parcial
Servicio de Salud del Reloncavi Participo Participacién parcial
Servicio de Salud Iquique No Participd Sin Participacion
Servicio de Salud Libertador General Bernardo O'Higgins Participd Baja Participacion
Servicio de Salud Magallanes Participd Baja Participacion
Servicio de Salud Maule Participd Participacion parcial

Servicio de Salud Metropolitano Central
Servicio de Salud Metropolitano Norte
Servicio de Salud Metropolitano Occidente
Servicio de Salud Metropolitano Oriente
Servicio de Salud Metropolitano Sur

No Participd
Participd
Participd

No Participé
Participd

Sin Participacion
Participacion parcial
Participacion parcial

Sin Participacion
Participacion parcial
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Servicio de Salud Metropolitano Sur-Oriente Participd Participacion parcial

Servicio de Salud Nuble Participd Participacion parcial
Servicio de Salud Osorno Participd Participacion parcial
Servicio de Salud Talcahuano Participd Participacion parcial
Servicio de Salud Valdivia Participd Baja Participacion
Servicio de Salud Valparaiso - San Antonio Participd Participacion parcial
Servicio de Salud Vifia del Mar - Quillota Participé Participacion parcial
Subsecretaria de Redes Asistenciales No Participé Sin Participacion
Subsecretaria de Salud Publica Participd Participacion parcial
Superintendencia de Salud Participd Participacion parcial
Ministerio de Transportes y Junta de Aerondutica Civil Participd Participacién completa
Telecomunicaciones Secretaria y Administracidon General de Transportes No Participd Sin Participacion
Subsecretaria de Telecomunicaciones No Participd Sin Participacion
Ministerio de Vivienda y Urbanismo  Parque Metropolitano Participo Participacidn parcial
Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo No Participd Sin Participacion
Ministerio del Deporte Instituto Nacional de Deportes No Participd Sin Participacion
Subsecretaria del Deporte Participo Baja Participacion
Ministerio del Interior y Seguridad Agencia Nacional de Inteligencia Participd Participacion parcial
Publica Carabineros de Chile Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Region | Tarapaca Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Region Il Antofagasta Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Region Il Atacama Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Regidon IV Coquimbo Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Region IX Araucania No Participd Sin Participacion
Gobierno Regional Region Metropolitana de Santiago Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Region V Valparaiso Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Region VI Libertador General Bernardo
o Participd Participacion parcial
O'Higgins
Gobierno Regional Region VIl Maule Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Regidn VIII Bio-Bio Participd Participacion parcial
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Gobierno Regional Regidon X Los Lagos Participd Baja Participacion
Gobierno Regional Region XI Aysén del General Carlos Ibafiez del L . L
No Participo Sin Participacion
Campo
Gobierno Regional Region XIl Magallanes y Antartica Chilena Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Region XIV Los Rios Participd Participacion parcial
Gobierno Regional Regidn XV Arica y Parinacota Participd Participacion parcial
Oficina Nacional de Emergencia Participd Participacién completa
Policia de Investigaciones de Chile Participd Participacion parcial
Servicio de Gobierno Interior No Participé Sin Participacion
Servicio Electoral No Participd Sin Participacion
Servicio Nacional para Prevencién y Rehabilitacién Consumo de o L )
Participo Participacidn parcial
Drogas y Alcohol
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo Participd Participacién completa
Subsecretaria de Prevencién del Delito Participd Participacién completa
Subsecretaria del Interior No Participd Sin Participacion
Ministerio del Medio Ambiente Servicio de Evaluacién Ambiental Participd Participacion parcial
Subsecretaria del Medio Ambiente Participd Participacién completa
Superintendencia del Medio Ambiente Participo Participacién parcial
Ministerio del Trabajo y Prevision Caja de Prevision de la Defensa Nacional Participo Baja Participacion
Social Direccidén de Prevision de Carabineros de Chile No Particip6 Sin Participacion
Direccion del Trabajo Participd Participacién completa
Direccion General de Crédito Prendario Participd Participacién completa
Instituto de Prevision Social Participd Participacion parcial
Instituto de Seguridad Laboral Participd Participacion parcial
Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo Participd Participacion parcial
Subsecretaria de Prevision Social Participd Participacién completa
Subsecretaria del Trabajo Participd Participacién completa
Superintendencia de Pensiones Participd Participacion parcial
Superintendencia de Seguridad Social Participd Participacién completa

Ministerio Publico

Ministerio Publico

No Participé

Sin Participacion
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Ministerio Secretaria General de
Gobierno

Consejo Nacional de Televisidon
Subsecretaria General de Gobierno

No Participé
No Participd

Sin Participacion
Sin Participacion

Ministerio Secretaria General de la

Secretaria General de la Presidencia de la Republica

. . . No Participd Sin Participacion
Presidencia de la Republica

Presidencia de la Republica Presidencia de la Republica Participo Participacion parcial

Contraloria General de la Republica Contraloria Participo Participacidn parcial

Ministerio de Agricultura Comision Nacional de Riego Participo Participacién completa

Corporacion Nacional Forestal Participo Participacidn parcial

Instituto de Desarrollo Agropecuario No Participd Sin Participacion

Oficina de Estudios y Politicas Agrarias Participd Participacién completa

Servicio Agricola y Ganadero Participd Participacion parcial
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ANEXO IlIl: Dominios de anélisis e Instituciones que los componen por estado de participacion.

Servicios de Salud

Ministerio Institucion Estado
Ministerio de Salud Servicio de Salud Aconcagua Participo
Servicio de Salud Antofagasta Participo
Servicio de Salud Araucania Norte Participo
Servicio de Salud Araucania Sur Participo
Servicio de Salud Arauco Participo
Servicio de Salud Arica Participo
Servicio de Salud Atacama Participo
Servicio de Salud Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo Participo
Servicio de Salud Bio-Bio Participo
Servicio de Salud Chiloé Participo
Servicio de Salud Concepcién No participd
Servicio de Salud Coquimbo Participo
Servicio de Salud del Reloncavi Participo
Servicio de Salud lquique No participd
Servicio de Salud Libertador General Bernardo O'Higgins No participd
Servicio de Salud Magallanes Participo
Servicio de Salud Maule Participo
Servicio de Salud Metropolitano Central No participd
Servicio de Salud Metropolitano Norte Participo
Servicio de Salud Metropolitano Occidente Participo
Servicio de Salud Metropolitano Oriente No participd
Servicio de Salud Metropolitano Sur Participo
Servicio de Salud Metropolitano Sur-Oriente Participo
Servicio de Salud Nuble Participo
Servicio de Salud Osorno Participo
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Servicio de Salud Talcahuano Participo
Servicio de Salud Valdivia Participo
Servicio de Salud Valparaiso - San Antonio Participo
Servicio de Salud Vifia del Mar - Quillota Participo
Servicios de Salud participantes 24
Gobiernos Regionales
Ministerio Institucion Estado
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Gobierno Regional Region | Tarapacd Participo
Gobierno Regional Region Il Antofagasta Participo
Gobierno Regional Region Il Atacama Participo
Gobierno Regional Region IV Coquimbo Participo
Gobierno Regional Region IX Araucania No participo
Gobierno Regional Region Metropolitana de Santiago Participo
Gobierno Regional Region V Valparaiso Participd
Gobierno Regional Region VI Libertador General Bernardo O'Higgins Participo
Gobierno Regional Region VII Maule Participd
Gobierno Regional Region VIl Bio-Bio Participo
Gobierno Regional Region X Los Lagos Participd
Gobierno Regional Region Xl Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo No participo
Gobierno Regional Region XlIl Magallanes y Antartica Chilena Participd
Gobierno Regional Region XIV Los Rios Participo
Gobierno Regional Region XV Arica y Parinacota Participd
Gobiernos Regionales participantes 13
Servicio al ciudadano
Ministerio Institucion Estado
Ministerio de Agricultura Comision Nacional de Riego Participo
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Ministerio de Desarrollo Social

Ministerio de Economia

Ministerio de Educacién

Ministerio de Hacienda

Ministerio de Justicia

Ministerio de Obras Publicas

Corporacion Nacional Forestal

Servicio Agricola y Ganadero

Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena
Fondo de Solidaridad e Inversién Social
Instituto Nacional de la Juventud

Servicio Nacional de la Discapacidad
Servicio Nacional de la Mujer

Servicio Nacional del Adulto Mayor
Subsecretaria de Evaluacion Social

Instituto Nacional de Propiedad Industrial
Servicio de Cooperacién Técnica

Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
Servicio Nacional de Turismo

Servicio Nacional del Consumidor
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
Consejo Nacional de Educacién

Consejo Nacional de la Cultura y las Artes
Direccidn de Bibliotecas, Archivos y Museos
Junta Nacional de Jardines Infantiles
Subsecretaria de Educacién

Servicio de Impuestos Internos

Servicio de Tesorerias

Servicio Nacional de Aduanas

Servicio de Registro Civil e Identificacion
Servicio Médico Legal

Servicio Nacional de Menores

Direccion General de Aguas

Direccién General de Obras Publicas

Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
No participd
Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
No participd
Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
No participd
Participo
Participo
No participd
No participd
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Ministerio de Relaciones Exteriores

Ministerio de Salud

Direccion General de Relaciones Econdmicas Internacionales

Secretaria y Administracion General y Servicio Exterior (Subsecretaria de Relaciones

Exteriores)

Fondo Nacional de Salud

Instituto de Salud Publica de Chile
Subsecretaria de Redes Asistenciales

Participo

Participo
Participo
Participo

No participd

Subsecretaria de Salud Publica Participd
Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones Subsecretaria de Telecomunicaciones No participd
Ministerio de Vivienda y Urbanismo Parque Metropolitano Participo
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Servicio Electoral No participd
Servicio Nacional para Prevencién y Rehabilitacién Consumo de Drogas y Alcohol Participo
Ministerio del Medio Ambiente Servicio de Evaluacién Ambiental Participo
Ministerio del Trabajo y Prevision Social Caja de Previsidn de la Defensa Nacional Participo
Direccién del Trabajo Particip6
Direccion General de Crédito Prendario Participo
Instituto de Prevision Social Participo
Instituto de Seguridad Laboral Participo
Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo Participo
Ministerio Publico Ministerio Publico No participd
Servicio al ciudadano participantes 39
Superintendencias
Ministerio Institucion
Ministerio de Economia Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento Participd
Ministerio de Educacion Superintendencia de Educacién No participd
Ministerio de Energia Superintendencia de Electricidad y Combustibles No participd
Ministerio de Hacienda Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras Participo
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Superintendencia de Casinos de Juego Particip6

Superintendencia de Valores y Seguros Participo
Ministerio de Obras Publicas Superintendencia de Servicios Sanitarios Participo
Ministerio de Salud Superintendencia de Salud Participo
Ministerio del Medio Ambiente Superintendencia del Medio Ambiente Participo
Ministerio del Trabajo y Prevision Social Superintendencia de Pensiones Participo

Superintendencia de Seguridad Social Participo
Superintendencias participantes 9

Fuerzas Armadas y de orden y seguridad publica

Ministerio Institucion Estado
Ministerio de Defensa Nacional Armada de Chile Participo
Direccidn General de Aeronautica Civil Participo
Direccion General de Movilizacion Nacional No participd
Direccidn General del Territorio Maritimo Participo
Ejército de Chile Participo
Estado Mayor Conjunto No participd
Fuerza Aérea de Chile Participo
Instituto Geografico Militar Particip6
Organismos de Industria Militar No participd
Servicio Aerofotogramétrico de la Fuerza Aérea de Chile No participd
Servicio Hidrografico y Oceanografico de la Armada de Chile Participo
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas Participo
Ministerio del Interior y Seguridad Publica Carabineros de Chile Participo
Policia de Investigaciones de Chile Participo
Ministerio del Trabajo y Prevision Social Direccidn de Prevision de Carabineros de Chile No participd
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Fuerzas Armadas y de orden y seguridad publica participantes 10
Otras Instituciones
Ministerio Institucion Estado
Contraloria General de la Republica Contraloria Participo
Ministerio de Agricultura Instituto de Desarrollo Agropecuario No participo
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias Participd
Subsecretaria de Agricultura Participo
Ministerio de Bienes Nacionales Subsecretaria de Bienes Nacionales Participd
Ministerio de Defensa Nacional Subsecretaria de Defensa No participo
Ministerio de Desarrollo Social Subsecretaria de Servicios Sociales Participd
Ministerio de Economia Comité de Inversiones Extranjeras Participo
Corporacién de Fomento de la Produccién No participo
Fiscalia Nacional Econémica Participo
Instituto Nacional de Estadisticas No participo
Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio No participo
Subsecretaria de Turismo Participd
Ministerio de Educacion Agencia de Calidad de la Educacion No participo
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas No participo
Ministerio de Energia Comision Chilena de Energia Nuclear Participo
Comision Nacional de Energia Participd
Subsecretaria de Energia No participo
Ministerio de Hacienda Consejo de Defensa del Estado Participd
Direccidon de Compras y Contratacidn Publica No participo
Direccién de Presupuestos Participd
Direccion Nacional del Servicio Civil Participo
Subsecretaria de Hacienda Participd
Unidad de Anélisis Financiero Participo
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Ministerio de Justicia

Ministerio de Mineria

Ministerio de Obras Publicas
Ministerio de Relaciones Exteriores
Ministerio de Salud

Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Ministerio del Deporte

Ministerio del Interior y Seguridad Publica

Ministerio del Medio Ambiente

Ministerio del Trabajo y Prevision Social

Ministerio Secretaria General de Gobierno

Defensoria Penal Publica

Gendarmeria de Chile

Subsecretaria de Justicia

Comision Chilena del Cobre

Servicio Nacional de Geologia y Mineria

Subsecretaria de Mineria

Instituto Nacional de Hidraulica

Secretaria y Administracion General (subsecretaria de Obras Publicas)
Agencia de Cooperacion Internacional de Chile

Direccion de Fronteras y Limites del Estado

Instituto Antdrtico Chileno

Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Salud

Junta de Aeronautica Civil

Secretaria y Administracion General de Transportes
Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo
Subsecretaria del Deporte

Agencia Nacional de Inteligencia

Oficina Nacional de Emergencia

Servicio de Gobierno Interior

Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo
Subsecretaria de Prevencién del Delito
Subsecretaria del Interior

Subsecretaria del Medio Ambiente

Subsecretaria de Prevision Social

Subsecretaria del Trabajo

Consejo Nacional de Television

Subsecretaria General de Gobierno

Participo
Participo
Participo
Participo
Participo
No participo
Participo
Participo
No participo
Participo
Participd

Participo

Participo
No participo
No participo
Participo
Participo
Participd
No participo
Participd
Participo
No participo
Participo
Participd
Participo
No participd
No participd
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Ministerio Secretaria General de la Presidencia ) . . .
Secretaria General de la Presidencia de la Republica

de la Republica Participo
Presidencia de la Republica Presidencia de la Republica Participo
36

Otras Instituciones participantes
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ANEXO III: Oficio 1718, SEGPRES

ORD. (GAB.SUB) N° {34 /

ANT.:

MAT:  Solicita respuesta requerimientos d e
Informacin en matenia de Goblerna
Digital

SANTIAGO. 11 op1 3

A : SEGUN DISTRIBUCION

DE : PATRICIA SILVA MELENDEZ
SUBSECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA

1 L3 Unidad de Modemizacian y Gobierno Digital (UMYGD! del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, tiene por mision apoyar el uso estratégico de las tecnologias
de informacion y comunicacion en las instituciones del Estade para generar valor
pidlico. Para cumnplir con este mandato, se requiere disponer de informacion
actualizada gue oriente el disefio e implementacion de planes, Programas y normativas
en materia de gobserno digital asi como también dar respuesta a las demandas de
informacion por parte de organizaciones mudtilaterales donde Chile participa
activamente, tales como la OECD, CEPAL, UNPAN, OEA, entre atras,

2, En este contexto, entre l0s meses de actubre y diciembre de 2016, la UMYGD realizarad
un levantamiento de infermacién en instituciones piblicas de la administracicn central,
a través de 13 ejecucion de dos estudios requeridos para 3 ejecucién del plan de
goblerno digital de la Agenda Digital 2020.

3. EL primer estudio deneminado *Caracterizacion de (a Interoperabilidad en el Estado de
Chile*, tiene por objetivo describir y dimensicnas el intercambio de mformacion entre
los oeganismos pablicos, que sirva como nsumo para disefiar @ implementar un modelo
o2 interoperabilidad del Estado, el cual serd definido en 1a norma técnica que emitira el
Ministerio Secretaria General de La Presidencia, Este estudio esta siendo ejecutado por
CETIUC, centro de estudias perteneciente a la Pontificia Universidad Cattlica de Chile.
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4, El segundo estudio denominado ‘Indicadores de Gobierno Digital” tiene por objetivo
realizar un levantamiento de informacién en nstituciones piblicas en materias de
gobierno digital, que permitan caracterizar el uso de las TIC en los servicios pablaces y
construir indicadores estandar sobre gobierno digital que permanentemente son
requerdos por organtsmoes multidaterales v, que a la vez, faclliten la definicicin de
estrategias y politicas en esta materia Este estudio estd siendo ejecutado por DESUC,
Direccitn de Estudios Sociales perteneciente a la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile.

5. Los resultados de ambos estudios serdn pdblicos y enviados a las respectivas
contrapartes para apoyar la toma de decisiones mstitucionales en esta materia y
contribuir a la obtencidn de recursos para su desarrollo,

6. Envirtud de lo anterior, solicitames su colaboracion y 1a de su equipo, particularmente
en la designacion de una contraparte técnica para ambes estudios, preferentemente La
persona a cargo de la gestion TIC come responsable de representar 3 su institucién en
las actividades de ambos estudios y también coordinar las solicitudes de informiacidn
hacia otras dreas de su organizacion, coma administracian, finanzas y/o control de
gestion,

7. Se ruega Informar la designacién del responsable de su institucidn enviando el nombre,

cargo, correo y teléfono al correo estudioindicadores@minsegpres.gob.cl antes del 12
de octubre del presente afio.

\
Sin otro particular, saluda a«ncﬁnnp a usted,

J[} ‘/

<2

1. Segin distribesicn
2. MINSEGPRES (Ganinete)

3. MINSEGPRES (DNiston Juridico-Legislatival
4, MINSEGPRES (Oficing de Partes)

TS 0
ot s it v pob

Gobierno de Chile
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Subsecretario del Interior

Subsecratano de Relaciones Exteriores

Subsecretario de Desarrollo Regicnal y Administrativo
Subsecretario de Defensa

Subsecretaria para Las Fuerzas Armacas
Subsecretario de Prevencian del Delito

Subsecretario de Hacienda

Subsecretario General de Goblerna

Subsecretara de Economia y Emprasas de Menor Tamaio
Subsecretario de Servicios Sociales

Subsecretaria de Educaciin

Subsecretario de Justicla

Subsecretario del Trabajo

Subsacretaria de Evaluacian Socisl

Subsecretaria de Prevision Soclal

Subsecretario de Obras Piblicas

Subsecretanio de Sslud Pablica

Subsecretana de Redes Asistenciales

Subsecretanao de Vivienda y Urbanismo

Subsecretario de Bienes Nacionales

Subsecretario de Agricultura

Subsecretanio de Mineria

Subsecretara de Energla

Subsecretara de Turismo

Subsecretaria del Deporte

Subsecretario de Pesca y Aouicultura

Subsecretano de Telecomunicaciones

Subsecretana de Transpartes

Subsecretaria det Medio Ambiente

Director Adrministratvo de |a Presidencla

Contrator General de la Repdblica

Servicio de Gebierno Interior

Director del Servicio Electoral

Director (a) Oficing Nacional ce Emergenca

Director (a) Agencia Nackanal de Inteligencia

Director (a) del Servicio Nacional para Prevencidn y Rehabilitaciin Consumo de Drogas y Alcohol
Genaral Dirsctor de Carabineros de Chile
Comandante en Jefe de la Armada de Chile
Comandante en Jefe de {a Fuerza Mérea de Chile
Comandante en lefe del Ejército de Chie

Defensor Nacional

Directar (3} de la Direccién de Fronteras y Limites ded Estado
Directar {2} de la Direccldn de Presupuestos

Dwector (2} de |a Direccién General de Relaciones Econdmicas Internaclonales
Diector (3) del Instituto Antartico Chiteno

Drector (a) del Instituto Geografico Militas

Director (3) del Parque Metropolitano
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48 Director (2) ded Serviclo Naclonal de Fesca y Acucuitura
49, Director (3) Direccltn de Binlotecas. Archivos y Museos
50 Diractor (2) Diraccitn General de Aerondutica Civil
51 Diractor (a) Direccitn General de Movilizaciin Naclonal
52 Director (a) Ejecutiva () Corporacion Nacienal Forestal
53 Director (3l Gendarmerta da Chile
54, Director (al Institute de Dasarollo Agropecuscio
55, Director (al Instituto de Previsian Social
Director {al Instituto de Seguridad Laboral
57, Director (al Instituto Nacional de Propiedad Industrial
58.  Director {al Nacional ce 13 Junta Naclonal de Jardings Infantias
59, Director (al Nacional ge 1a Oficing ca Estudios y Politicas Agrarias
60,  Diractor (al Senicio Acrafatogramétrico de la Fuerza Mdrea de Chile
61, Director {al Senvicio Agricola y Ganadero
62. Director {al Servicio de Cooperacian Técnika
63.  Director {al Servicio de Registro Civil e identficacion
654, Director (3l Servicio de Salud Aconcagua
65 Diwrector (3l Servicia de Salud Antofagasta
66, Director {al Servicio de Salud Araucania Norte
67, Director {al Servicio de Salud Araucania Sur
68.  Director {al Senaco de Salud Arawco
65,  Director {al Servicio de Salud Arica
70. Director {3l Servicio de Salud Atacama
71 Dwector {al Servica de Salud Aysén del General Carlos ibafez del Campo
72, Diwectar {al Servicio de Salud Bio-8io
72 Dwector {a) Servicia de Salud Chilod
74.  Dwector (2 Servicio de Salud Concepoidn
75.  Dwector {ab Servick de Salud Coquambo
76.  Director (3} Servick de Salud del Reloncavi
77, Diector {3} Servicia de Salud lquique
78 Diector {al Servic de Salud Libertadar General Bermardo OHiggins
79 Diector (ab Servicia de Salud Magallanes
80, Dwector {3} Servikio de Salud Maule
81, Dwector al Servicia de Salud Metropolitano Central
82.  Dwectar [a) Servicio de Salud Metropolitana Norte
83 Diector a) Servicio de Salud Metropolitano Occldente
84, Dwector {a) Servicio de Salud Metropolitana Orlente
85 Diector lal Servicio de Salud Metropolitana Sur
86 Dwector (al Servicia de Salud Metropoalitana Sur-Onente
87 Director fal Servicia de Salud Ruble
88. Director {at Servick de Salud Osomo
89 Dwector (3} Servicia de Salud Talcahuano
90 Dwectar (a) Servicio de Salud Valdivia
91, Diwector (ah Servicio de Salud Valparalso - San Antonie
92 Diector (2 Servick de Salud Vina del Mar - Quilicta
93 Dwector (3) Servicio Hidrografico y Cceanogrdfico de la Armada de Chile
44 Director (3) Servicio Médica Legal
95 Director (a) Servicio Nacional da Turismo
Wmace 110 Devyn.
e
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97.

100.
101
102
103
104
105
106.
107
108
108,
110
11
112,
13
114
115,
116.
117.
118,
119
120.
in.
122
123,
124,
125,
12e.
127.
128,
129.
130.
131,
132,
133,
134,
135,
136.
137
138,
135
140.
141
142
143

Director de IwestChile (Agencia de Promocian da la Inversién Extranjera)
Director de 12 Agencia de Cooperacién Internacicnal de Chile

Director de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Satud
Director de Previsian de Carabineros de Chile

Director del Senvicio de Impuestos Intemas

Director del Senvicio Nacionat del Consumidor

Director del Trabajo

Director Ejecutivo de La Comisidn Chikens de Energla Nuclear

Director Ejecutive de 1a Comision Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnolégica
Director Ejecutivo del Fondo de Solidaridad e Inversian Social

Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambsental

Director FAMAE

Director General de Aguas

Director General de |z Dvreccién General de Crédito Prendario

Director Ganeral de la Junta de Aerondutica Ol

Director General de L2 Policia de Investigaciones de Chile

Director General de Obras Plblicas

Director General del Territario Maritimo y de la Marina Mercante del Territocio Nacional

Director Instituto de Salud Pablica de Chile

Directar Nacional Corporacion Nacional de Desarrolio Indigena
Directar Nacionsl de Aduanas

Directar Nacional de |3 Junta Nacional de Aualia Escolar y Secas
Director Nacional del Instituto Nacional de Departes

Director Nacional del stituto Nacional de Estadisticas
Director Nacional del stituto Nacional de 1a Juventud
Director Nacionat del Servicio Civil

Director Nacicnat del Servicio Nacional de Capacitacidn y Empleo
Director Nacional del Servicio Nacional de Geologia y Mineria
Dwectar Nacional Servicio Nacional de la Discapacidad
Diectar Nacienal Servicio Naclonal del Adulto Mayor

Director Unidad ge Analiss Financiera

Directora e Compras y Contratacian Plalica

Drectara Ejecutiva Instituto Nacional de Hidraulica

Directara Nacicnal del Fongo Naclonal de Salud

Directara Servicio Nackonal de Menores

Fiscal Naclonal

Fiscal Nacional Econdmico

Jafe ded Estado Mayer Congunto

Presidente det Consejo de Dafansa del Estado

Preswdante del Consejo Nacional de Educacion

Presidente del Consejo Naclonal de Telewision

Secretario {a) Ejecutive () Comisién Nacional de Riego
Secretario Ejecutivo Agencia da Calidad de |3 Educacitn
Secretario Ejecutivo Comisién Nacional de Energia
Subdirectora de Cultura

Subdirectara del Servicio Naclonal de 1a Mujer
Superintengente de Bancos e nstituciones Financieras
Superintencente de Casinas de Juego

Veomia 1303 Wowas
Swcuge, Ovie
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144
145
146
147
145
145
1500
151
152
153
154.
155
156
157
158
159
160
1EL
162.
163
164
1EE.
166
167
168
164
170
17

Superintendente de Educacicn

Superintendente de Electricidad y Cornbustibles
Superintendents de Irsehvancia y Resrmarendimienta
Superintendante de Pensiones

Suparintandante da Salud

Superintendente de Seguridad Social
Superintandante de Sendeio Sanitarics
Superintendante de Yalores ¥ Seguros
Superintandante del Medio Ambienta

Tesorern Ganeral de la Repdblica

Vicepresidente Ejocutive de la Caja de Previsidn de la Defersa Nacionsl

Vicegresidente Ejecutive da la Comigidn Chibena del Cobre

Vicepresidente Ejecutive de la Corporaciin de Fomento de la Produccian

Intendente Aegitn | Tarapacd
Intenclente Regidn B Antofagasta
Imtendente Regian Nl ALacama
Intendents Regitin i Coquimbo
Intendente Regiln ¥ Valparalso

Intemdente Regibn V1 Libertador General Bernardo DHIggns
Imtardants Begifn VIl Mauls

Imtendante Begitn Wil Bip = Bio

Imterdante Aegiin DX Aaucania

Irite ket Regitn X Los Lagas

Intendente Region X1 Avsén del General Carlos Ibdhaz del Campo
Intendente Hegidn KIl Magallanes y Antartica Chilena
Intendente Regian Metropolitana de Santiago

Imtendente Regian XV Los Rias

Intendente Regian X0 hrica y Parinacota
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